Dévid Géza

A népesség vandormozgalma a
Budai szandzsakban, 1546—1559

A 0riéneti demogrdfia napjainkig igen eltér6 mélységii és megbizhat6sdgi ered-
ményeket mondhat magéénak a vildg klonbdz0 régidiban és a tdrténelem egyes
korszakait tekintve.! A 16rokség és ezen beliil az Oszmén Birodalom népesedési
viszonyairél mdig igen h€zagosak az 1smcrete1nk, s 10bb vonatkozdsban a legalap-
‘vet6bb mutatékkal sem vagyunk tisztdban. 2 A kérdést nagy mértékben bonyolftja,
hogy soknyelv{i 4llamalakulatrél van sz6, amelyben bizonyos kilonbozdségek jog-
gal feltételezhetOk akdr a csalddstruktira, 3 akér a szilletési és haldlozisi értékek,
akdravdrosi és a falusi lakossag arénya terén* a kiilonboz6 népek és valldsok kdzott,
még akkor is, ha a kowpkor sok szempontbél homogénabb volt demografiai
vonalon, mint a 20. szdzad. Hosszii-hosszi id6 fog eltelni addig, amig valamelyest
is megkozelft6 adataink lesznek az egyes részteriiletekrdl, amelyek alapjdn n€hdny
kérdésben egykor szintézist is alkothatunk. Ugyanakkor teljességgel tisztdban kell
lenniink azzal, hogy j6 néhdny fontos aspektust — megfelel6 forrds hidnydban —
soha nem fogunk tudni megvizsgdlni. e

Jelen tanulmdnyomban a Budai szandzsék 1‘5‘53,&1 tahrir-defterének a migra-
ciéra vonatkozo adatait dolgoztam fel.> Ennek az Osszefrdsnak kiilonleges értéket

az kolcs6n0z, hogy nem letisztazott valtozat, hanem fogalmazvany vagy mds sz6val

munkapélddny. Készftésekor el6sz0r lemdsoltdk a Budai szandzsdk mindaddig e]sG,
1546-b¢] val6 defterét, majd személyenként haladva peviik {016 jegyezték az id6-
kozben bekovetkezett esetleges vdltozdsokat. A munkdval megbfzottak tOrekvése
nemcsaka a halottak, eltdntek és Jpvevégyck szdmbavételére terjedt ki, hanem annak

is igyekeztek utdna jarni, hogy a hidnyzok hové koltdztek el, ritkdbban annak, hogy
az Gjonnan 6rkezettek honnan jottek. Az oOsszefrds vezet6jének rendkiviili gondos-

bemondott ij lakhelyen mdsfel6l azt is ﬁgyelcmmel Kisérte, hogynem. fordul-e el6
valaki megismételten a felvételben. Tevékenységét nehezitette, hogy elvben 10 éves

helyben tartézkodss kellett ahhoz, hogy egy alattvalot 6 lakGhelyén vehessenek
listéra, annak k elteitéig a régebbi telepiilésen kellett feltintetni. B4r e téren bizo-
ny4ra voltak eltérések az id6k sor4n, hiszen az ezzel kapcsolatos 4llitdsok gyakran
ellendrizhetetlenek voltak, s ezért egyszerbb lehetett az éppen aktudlis viszonyo-
kat rogziteni, a jelen defterben dltaldnossdgban tovdbbra is helyben lakénak tekin-
tették a meghatdrozott telepiilésre elkoltozottnek jelzetteket, ugyanakkor az
1546-0s nép&sségbél levonték az ,eltGnt” és megszokott™ kateg6ridba vontakat és
— természetesen — az elhalt szcmélyeket. S nem konnyfti értékelési nehézsége-
inket az sem, hogy az 1559-ben més helyen lakokként feltiintetettek kozil Jépéran
mégahdrom évvel kés6bbi Gj defterben is régi telepiilésiknél taldlhatok csak meg

E tanulm4nyt a Soros Alapitviny tdmogatéssval készitetiem el.
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Ismét mésok az 1562-5>defterben a sz6ba johet6 — azaz a régi és az Gj —
telepiilések egyikében sem szcuelnek, aminek megint tobb oka lehet. Szdmunkra

‘azonban mindez most nem volt 1ényeges, célunk csupdn az 1559-es bejegyzések -

alapjén Mbelsd vandorl4s4rol kibontakozo kép rogzitése volt. Nézetiink
szerint az ilyetén aprémunka megcsindldsa vihet csak kdzelebb a nagyobb Osszefiig-
gések felismeréséhez.

A vizsgélatot, amint azt a fentickben mondottak részben meghatdroztik, az
al4bbi bontdsban végeztem el

A) Ismeretlen helyre koltozottek (.eltlntek” vagy ,megszokottek™). Ezen
belil:

- L Csalddf6k

II. Nem csaladf6k
Ezen beliil: 1. Csalddf6k nétlen testvérei
2. Csalddf6k n6tlen fiai
3. Vezet€knév nélkill szereplS nétlenek (szolgdk)

II1. Ismeretlen helyre koltozottek Osszesen

B) Ismert helyre k6ltdzotiek. Ezen beliil:

1. 1559-ben a Budai szandzsskbeli Gj lakhelyén osszefrtak®
1562-ben a Budai szandzsdkbeli Gj lakhelyén Osszeirtak
Se 1j, se régi lakhelyén nem szerepldk, blzonytalanok
1562-ben a régi lakhelyén osszefrtak!®
A szandzsdkon kiviilre koltozottek
Ismert helyre koltozottek 6sszesen
Ismert helyre koltdzott csaladf6k Osszesen

NN AEWN

C) Osszefrt csalddfok Osszesen (1546)!1
D) Osszefrtak szdma Osszesen (1546)

E) A migrdciéban részt vev6 csalddfok osszesen  ~ | . — (=

F) A migriciOban részt vev6k dsszesen  ~ . = < I

Nahijénként haladtam, s elkilonftettem egymdstol a falvakat és a virosokat. A
falvak koziil kirekesztettem amkat, amclycknél semmiféle vdltoz4st nem tiintettek
fel, ezek egytOl-egyig puszidsodd helyek, szimuk Osszesen 16 volt. Ha azonban a
falu lakatlann4 vélt ugyan, de egyenként befrtdk hogy kivel, mi tortént, akkor azt a
helységet felvettem (az egyetlen ilyen: No. 85. FésGcsit). A végén kategOridnként
Osszesftettem az egész szandzsdkot. A helységenkénti eredményeket az aldbbi tdblzat
tartalmazza (az egyéb jelek magyardzata: a. = a helység sorszama [v. az 5. jegyzettel],
b. = a helység neve, c. = a helység jogdlldsa [V = véros, F = falu], % = F:D).
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A B C D E F %
a b ¢ 1 L. I ) -
1. 2 3 .23 4 S5 6 7 -
L Budai ndhije
1. Budun vV 4 + 1=5 3 2 S 27269 366 6 10 27
2. Tetem F 1 1 43 47 — 1 21
s. En F 1 1 22 28 1 1 35
6. Szézhalom F 2 3 5 5 10 10 5 5 500
10. Zssnbok F 3 1 610 1 1 2 2 65 99 5 12 121
13. Toke F 1 1 7 12 1 1 83
18. Nagy B4té F 12 5 8 4 9 15 4 8 533
22. Keszi F 21 3 48 84 — 3 35
25. Almés "F 1 1 43 58°1 1 1,7
27. Szigedfs F ) R T 15 18 — — 00
28. Adon F 2 2 1 1 1 51 69.3 3 _43.
36. Beseny6 F 2 2 2 14 18 2 2 11
37. Budun-iAtik V 11 1 1 1 6314 1 2 19
38. Pentele F 2 2 1 27 3 1 2 55
39. Venim F 1 1 53 92 1 1 1,1
45. Etyek F 5 s 20 2 5 5 227
49. Marton Vissr F 1 1 2 2 12 15 2 2 133
52. Gyura F 1 1 2 8 11 1 2 181
54. Alsotabaj F 10 14 — — 00
57. Tordas F 3 3 — — 00
58. Berki F 10 11 — — 00
61. Bia F 2 2 2 4 7 2 2 286
62. Tinnye F 21 3 3 4 7 3 3 49
66. S6ekit F 29 32 — — 00
71. Ercsi F 2 1 3 28 54 2 3 55
73. Orsziget F 5 S 5 6 6 5 S5 83
75. Akszenpetri F 1 1 12 17 1 1 59
83. Ors F 1 11 3 3 1 1 333
85. FdsScstit F 211 4 2 a2 41000}
86. Fodvar vV 4 1 6 11 131 192 4 11 57
87. Bécska F 1 1 131 176 1 1 06
88. Madacsa F 33 1 1 — 2 45 — 4 88
89. Elbezdliss F 1 1 33 4 1 1 22
93. Karcsonszdllss F 2 2 2 28 37 2 2 54
99. Fowen F 1 1 12 12 1 1 .83
100. val? vV 4 22 8171 4 7 29 28 143 207 32 37 179
Osszesen 35 3 919 66 30 525 3 8 71 611400 1976 96 137
Viros 12— 310 2521 1 6 — 7 35 31 606 89 43 60
Falu 23 369 41 9 419 3 1 36 30 794 1107 53 77
I Pesti ndhije
114. Peste V 324 413 4 4 2 122 177 5 17 96
117. Varsén F 4 1 5 4 6 9 4 5 555
118. Takson F 1 1 1 17 2 1 1 45
119. Nemeg F 1 1 2 2 28 1 2 71
122. Szekesyj v 1 1 48 69 — 1 14
124. Szentomdskita F 1 1 2 19 29 1 2 69
125. Szenmértonkdta F 4 41 — — 00
126. BédogasszonkstaF 3 1 1 2 7 1 6 76 20 25 9 14 560



————————— D AVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

C D E F %

a. b. e L 1L
1. 2.3 1.23 4 5 6 1

127. Szenlbrincksita F 6 1 1 10 1 — 29 40 6 11 215
128. Egrsksta F 20 29 — — 00
129. Csekekdta F 19 23 — — 00
130. Ujszsz F 3 4 4 3 44 57T 6 8 140
131. Rékss F 1 1 1 1 16 17 2 2 18
132. Folta F 2 2 29 41 2 2 49
134. Tetétien F s 9 — — o0
136. Félegyhsz F 2 31 — — 00
137. Gydmr6 F 2 2 2 2 20 25 4 4 160
138. Veresegyhiz F 1 1 2 1 1 58 8 2 3 38
139. Szada F 1 1 1 1 44 64 2 2 31
140. R&16t F 1 1 3 50 1 1 20
141. Szenmikice F 2 2 4 3 135 66 3 7 106
142. TApiészenmirton F 1 1 58 9% — 1 1,1
143. Pénd F 3 39 28 45 3 9 200
146. Ssg F 4 1 7 19 32 4 7 219
148. Csiktarcsa F 1 2 3 2 31 1 3 97
149. Kistarcsa F 10 13 — — 00
150. Irsaszeg F 1 1 1 1 29 42 1 2 48
151. Mende F 7 8 — — 00
153. Olle F 1 1 31 45 1 1 22
156. Vecsecs F 6 10 — — 00
157. Gonba F 23 7 2 — 32 51 2 9 176
158. Zsiger F 2 3 5 2 29 2 5 172
159. Bicske F 10 4 14 1 1 4 68 11 15 221
160. Herencsén F 2 2 27 38 2 2 53
163. Lackh4z F 2 2 1 122 4 3 3 15
166. Vacs F 2 2 48 64 2 2 31
172. Mikebuda F 23 31 — — 00
174. Szenkirsl F 1 8 13 1 17
175. Bial F 14 20 — — 00
178. Hiigye F 13 17 — — 00
180. Bankhiz F 9 17 — — 00
182. Imrefalva F 1 1 7 9 1 11,1
183. Percg F 3 6 — — 00
184. Csév F 3 3 26 33 3 3 91
185. Nyfregyh4z F 19 27 — — 00
186. Magied F 1 1 8 6 11 19 7 9 413
187. Dabes F 6 6 20 35 6 6 171
188. Peszér F 4 4 10 22 — 4 182
191. Inacs F 1 1 19 29 — 1 34
193. Sari F 1 1 1 1 11 18 1 2 11,1
194. Kiscsaba F 1 111 14 1 1 71
195. Bilje F 9 8 14 20 8 9 450
196. Gyén F 9 13 — — 00
198. Szinkota F 39 49 — — 00
201. Besnyd F 31 4 11 9 11 4 5 455
202. Pécel F 4 5 33 26 46 3 8 174
203. Okcsa F 41 60 — — 00
206. Demsad F 28 37 — — 00
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A B C
a. b. c L IL 1L o
1. 2 3 1. 2 3 4. 5. 6.
209. Szentom4s F 1 2 31 1 18 25 2 4 160
210. Szenmikis F 1 1 22 41 1 1 24
213. Gubacs F 51 4 10 12 18 9 10 556
215. Herndd F 11- 1 12 35 45 11 12 26,7
216. Vecse F 2 2 43 59 1 2 34
219. Jénoshida F 11 2 4 32 46 1 4 87
- 221. Todkér F 1 1 20 29 1 1 34
222 P6dharaszti F 1 1 17 23 1 1 43
223. Csaba F 4 4 49 91 4 4 44
221. Kerepes F 1 1 42 61 1 1 16
228. Godol F 3 3 — — 00
229. Besny6 F 13 19 — — 00
230. Alberti F 1 1 31 4 1 1 23
23]. Irsa F 12 1 4 17 18 4 4 222
232. Molnir F 1 1 21 31 — 1 32
233. Urn F 2 2 13 20 2 2 100
234. Petrefalva F 1 1 2 8 12 1 2 167
244. Hartjdn F 2 2 10 12 2 2 167
246. Vadas F 1 1 5 7 1 1 143
247. Szalk F 8 9 — — 00
248. Fels6bokor F 36 32 14 14 24 8 14 583
250. Als6bokor F 1 1 10 17 1 1 59
251. Verseg F 80 9% — — 00
253. Heréd F 11 1 3 16 22 1 3 136
254. Kili6 F 19 37 — — 00
256. Héviz F 24 3 — — 00
257. B6dokfalva F 3 3 100 156 3 3 19
258. Sz4nt6 F 5§5311 10 25 38 5 10 263
260. Zsdimbok F 6111 9 49 84 6 9 107
261. Koka F 2 2 4 57 19 2 4 51
262. DAni F 1 1 17 28 1 1 36
263. Bak F 21 5 8 1 1 64 108 3 9 83
265. Kartal F 1 1 815 1 24 30 39 21 25 641
267. Lérinci F 1222 7 82 122 1 17 57
269. Monostor F 1 1 1 3 4 8 13 19 8 9 474
270. Gydrk F 1 54 71 1 1 14
273. Tura F 13 13 89 128 — 13 102
274. Sdmsonh4z F 2 2 1 1 26 42 3 3 171
275. Sz6li6s F 2 2 4 97 135 2 4 30
276. Ecseg F 21 3 6 8 2 3 38
277. Jobbégyi F 11 335 51 — 1 20
278. Valkoé F 1 1 30 46 — 1 22
279. Szenldszlé F 1 1 1 1 18 28 2 2 171
280. Gyorgye F 1 1 35 47 — 1 21
281. Szele F 27 40 — — 00
282. Séehartjin F 1 1 19 4 — 1 23
285. Bdgyon F 24 40 — — 00
286. MArkhsz F 1 1 s 11 — 1 91
287. Gede F 11 16 — — 00
288. Csécse F 1 1 23 30 — 1 33
34



A B C D E F %

a b c. L I u o
1 2 3 1.2 3 4.5 6 17

289. Palotfshatvan F 4 4 3 3 63 4 4 63
290. Kords Vo1 3 4 ] 157 210 1 4 19
291. Kdkénos F 412 7 25 43 4 7 163
292. Hihalom F 8 8 4 3 7 5 33 60 515 250
293. Homokterenne F 13 19 — — 00
295. Nemtin F 6 6 22 16 11 2 6 16 127
296. Megyer F 40 95 — — 00
297. Dengeleg F 2 2 11 21 — 2 95
298. Ujiak F 11 1 2 3 1 16 32 1 4 125
302. Cegléd .V 6 4 10 4 4 1 199 302 T 14 46
304. Bénye F 8 9 — — 00
305. Almss F 1 1 1 5 7 1 1 143
306. Psifalva F 3 3 14 14 5 14 39 5 17 436
307. Keresztdr F 3 3 3 6 8 3 3 315
308. Keszi F 5 1 6 3 3 3 78 108 8 9 83
311. Ujtaiva F 1 1 31 40 1 1 25
312. Pilis F 12 16 — — 00
314. Domon F 1 1111 3 3 7 8 4 4 500
315. Zsid6 F 1 18 10 7 11 15 7 10 6,7
316. Kocsi F 1 1 1 25 38 1 1 26
317. Haraszti F 3 5 — — 09
321. Dab F 11 13 — — 00
32 T F 1 12 4 3 8 1 4 500
324. Szengybrgy F 6 8 — — 00
325. Szenmérton F 2 2 4 9 9 2 4 444
326. Kazér F 9 17 — — 00
Osszesen 154 31 28 99 312 22 10 53 51 43 179 134 3797 5623 288 491
Viros 10 3 411 28 —— 4— 4 8 3 52 758 13 36
Falu 144 28 24 88 284 22 10 49 51 39 171 131 3271 4865 275 455
IIL. Kecskeméti ndhije
335, Kecskemét vV 2 1 61 64 295 471 2 64 136
342. Ferencszéllss F 2 2 — 271 36 — 2 55
344, Orgovin F 2 2 7 8 2 2 250
345, Mizse F 2 4 65 S 4 39 62 6 1 177
349. Lajos F 4 41 1 1 24 29 1 5 172
351. Pilka F 23 35 — — 00
352, Palsdics F 6 2 8 13 1 5 5 20 27 11 13 481
353. Toszeg F 15 2 — — 00
354. Szenkirsl F 1 1 — 41 53 — 1 19
355. Szenl6rinc F 33 40 — — 00
356. FésSalpr F 1 1 1 2 24 1 1 42
357. Farnas F 1 1 24 32 1 1 31
358, S6reg F 15 19 — — 00
359. Kiird F 2 45 — — 00
360. Aba F 10 1 11 156 221 10 11 50
361. Fizesmegyer F 4 6 2 2 14 11 2 1 31 54 5 16 296
362. Gyolja F 27 57 — — 00
363. Jend F 1 1 26 39 1 1 26
364. Kara F 3 3 1 1 1 32 5 4 4 80
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A - B C D E F %

a b ¢ L I m -

N 1. 2 3 1.2 3. 4. 5 6 7

% 365, Szézszeg F 4 20 — — 00
. 366. Tortel F 1 1 1 1 1 6 9 2 2 21
368. Baracsa F 2 2 4 1 1 1 2 37 3 5 135
369. Szengybrgy F 1 1 2 6 9 1 2 222
370. Jakabezdllss F 1 1 1 9 10 1 1 100
372. Adacs F 2 2 — — 00
373. Bene F 11 3 5 — 1 200
374. Beszter F 1 1 6 6 1 1 167
376. AlsGalpdr F 13 13 — — 00
37 F 3 1 4 14 19 3 4 210
378. Izsdk F 1 1 2 13 18 1 2 11,1
379. Kisazdllss F 1 1 2 20 31 1 2 65
380. Vatya F 10 12 — — 09
387. Cssn F 2 2 42 s6 — 2 36
388. Folgy6 F 32 40 — — o9
389. Egyhdz F 1 1 2 7 9 1 2 22
Osszesen 42 6 582135 8 1 6 4 221 16 1175 1705 58 156
Viros 2 — 161 64 — — —— — — — 295 471 2 64

Falu 40 6 421 71 8 1 6 4 221 16 880 1234 56 92

IV. Vici ndhije

401. Vic V6116 14 1 1 1 213 316 7 15 47
402. Kozad F 2 5 7 1210 13 10 101 172 12 20 11,6
404. Csclete F 5 151 2 2 1 7 117 6 13 11,1
405. Noszfl F 11 5 1 6 2 41 6 2 7 13
406. Rsd6t F 6 6 S4 98 — 6 61
408. Némeg F 3 1 4 50 84 3 4 48
409. Szilsgy F 11 2 1 1 1 20 31 1 3 97
411. Hartjén F 1 2 3 24 37 1 3 81
412. Csbrog F 20 37 — — 00
413. Penc F 24 6 49 8 — 6 69
414, Sz6d F 30 57 — — 00
419. Verovics F 2 2 1 1 1 38 52 1 3 58
421. Szokol F 3 3 56 78 — 3 38
422. Ecsed F 1 1 1 2 3 2 2 45 3 4 89
423. Duka F 1 11 9 16 1 1 63
425. Agrd F 2 2 29 50 — 2 40
427. Keszeg F 51 4 10 8 22 28 8 10 357
428. Legénd F 1 1 13 20 1 1 50
429. Nézsa F i2 20 — — 00
430. Szenti F 11 17 — — 00
431. Pispokhatvan F 411 15 13 37 49 13 15 306
432. Kelecsén F 11 9 16 — 1 63
433. Kovezsd F 1 1 1 6 7 1 1 143
434. Acsa F 1 1 12 17 1 1 59
435. Sfp F 6 3 9 17 2 6 9 346
436. Szondakér F 13 28 — — 00
440. Csitdr E_, 9 14 — — 00
441. Almss F 8 14 — — 00
442. Gérdon F 1 11 2 3 1 1333



————— DAVID/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA

. A B  €¢C D E F %
a b. c L L I - - ’
1. 2 3 .23 45 6 17

444. Kiskér 'F 9 18 — — 00
445. Caalfr F 2 2 13 30 2 2 &7
447. Gajabofcee F 4 20 — — 00
448. Kiscsitfr F 1 1 1 10 18 t 1 56
449. Tip F 1 11 3 48 7 10 20 7 9 450
450. Mfcsa F 31 42 — — 0P
454. Szigy F 1 1 14 18 1 1 56
455. Koplén F 6 12 — — 090
456. Mohora F 20 30 — — 00
457. Nagybercel F 1 1-1 5 6 1 t 16
458. Kisbercel F 2 2 2 1 1 2 2 %8s
459. Kovsr F » 13 — — 09
460. Bér F 2 2 33 51 2 2 39
463. Csesntvi” F 11 2 132 8 4 8 13 4 9 62
464. Bakéfalva F 4 7 — — 00
465. Haraszti F 10 16 — — 00
467. Terén F 28 4 — — Q0
468. Magyar6d F 11 15 28 — 1 36
470. Riméc F 2 1 3 1s 27 2 3 111
472, Bitka F 9 17 — — 00
473. Szelescsén F 7 14 — — 00
474. Bujsk vV 1 1 3% 54 1 1 19
475. Szirfk F 1 1 21 32 1 1 31
476. Vigbo F 16 26 — — 00
478. Dna F 1 1 1 11 15 3 1 2 87
481. Varsfa F 21 3 18 20 2 3 150
483. Debercsén F 13 21 — — 09
484. Becske F 3 1 4 3 4 62 3 4 65
485. Nsndor F 1 1 2 2 3 63 2 2 32
486. Ipolkér F 13 14 — — 00
487. Egyhfiznénye F S 2 7 13 18 5 7 389
489. Sipek F 1 1 6 7 1 1 143
492. Surfn F 1 1 11 1 1 91
497. Cobri F 10 10 — — 00
Osszcsen 44 21440100 15 33320 11 82 63 1580 2467 107 182
Viros 711615 1—=———1 1249 370 8 16
Falu 37 11334 85 14 3332011 81 62 1331 2097 99 166

V. Visegrddi néhije

502. Marosa vV 1 13 5 ™ 12 1 5 41
503. Bogd4n F 1 1 — 33 40 — 1 25
505. Vicrév F 19 27 — — 09
506. Todfatva F 7 1T — — 090
510. Bolgir F 1 1 1 17 2 1 1 45
512. Szentendri F 1 1 1 19 24 1 1 42
513. Kisorosfalva F B 32 — — 00
515. Pécsmegyer F 2 2 43 5 2 2 36
516. Torda F 12 14 — — 00
517. Mooosto F 1 1 1 1 1 14 17 1 2 118
Onszesen 3— 238 3— 1—— 4 3 281 361 6 12
Viros 1— 135 ————— — — % 12 1§
Falu 2—1—3 3~ 1—— 4 318 239 S 7
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, A , B C D E F %

a - b - c L IL IIL. :
1. 2 3 1.23.4. 5 6.7

VI (Kuvinindhije | W o s %
534. Kuvin V 38 11569 536 670 38 96 143
538. Ujfalva F 28 38 — — 00
539, Szenmérton F 1 1 2 2 4 55 2 2 36
540. Szenmihsl F 16 25 — — 00
541. Héros F 3 3 2 5 70 2 3 43
542, Tokol F 1 3 4 2 1 31 91 109 2 7 64
544. Csepel F 4 4 58 69 4 4 58
545. S2016s F 1 1 3 3 3 53 60 4 4 67
546. Szenmikios F 3 4 7 % 118 3 7 59
547. Becse F 1 1 1 41 52 1 1 19
548. Gyala F 11 30 38 — 1 26
549. Maksd F 4 1 5 50 57 4 S 88
550. Simonfalva F 8 8 — — 00
551. Loré F 1 1 33 38 1 1 26
552. Lak F 2 2 2 9 12 2 2 167
Osszesen 52 165119 3 2 1 8 — 14 111153 1419 63 133
Viros 38 1 15 96 — — — — — 53 670 38 9
Falu 4—— 923 3 21 8— 14 11 617 749 25 37

A nshijénkénti Osszesftésnél az ismert helyre k6lt6z6k csoportjait 6sszevonva az
itt kovetkezo6 f6bb mutatok nyerhetdk (a jelek felold4sat 1. a 39. oldal tetején):

I Falvak

Nibhije 1
Budai 23
Pesti 144
Kecskeméti 40
Vici 37
Visegridi 2
Kuvini 14
Osszesen 260
II. Vérosok

Budai 12
Pesti 10
Kecskeméti 2
Vici 7
Visegradi 1
Kuvini 38
Osszesen 70

III. Falvak és vérosok Osszesen

Budai 35
Pesti 154
Kecskeméti 42
Véci 44
Visegradi 3
Kuvini 52
Osszesen 330
38

31
158
93
56
5
67
410

&

Bonw

—
H W= O

10
45

19

83

3 1
36 53
17U 275
21 56
81 99
4 5
4 25
327 513
35 43
8 13
— 2
1 8
- 1
— 38
44 105
7 9%
179 288
21 S8
82 107
4 6
14 63
371 618

D
1 2
794 313

. 3271 1594

880 354
1331 766
187 52
617 132

7080 3211

137
491
156
182
6 12
133

4931111

606
526
295
249
94
536
2306

263
232
176
121

28
134
954

1400 576
3797 1826
1175 530
1580 887

281 80
1153 266
9386 4165

3
1107
4865
1234
2097
239
749
10291



———————————————— ) \V])/A NEPESSEG VANDORMOZGALMA -

(A= Ismeretlen helyre kolt6z0k, B = Ismert helyre kolt6z0k, C = A migracig-
ban részt vevOk Osszesen, D = Az 1546-0s defterben Osszefrtak, 1 = malédfdk 2=
nem csaladfok, 3 = csalddf6k és nem csaladfok Ostsen)

Az ardnyok terén azt tartom a legfontosabbnak bemutatni, hogy miként oszlik V
meg a migrdcié az ismeretlen és az ismert helyre k6it6zOttek kdzott egyfel6l a
csalddf6k (E, F), masfel6l a nem csalddf6k (H, I) szempontjdbol a csalddf6k &s a
nem csalddf6k Osszlétszdmdhoz viszonyftva, valamint e két {6 kategéridhoz sorol-
taknak az Osszes csalddf6khoz (G), illetve az 0sszes nem csalddf6khdz (J) mért
szdzalékos viszonylatdt, végil hogy a teljes népességbOl mekkora volt az ismeretlen
(K) és az isme; xsmen (L) helyre menék részesedése, legutol]éra pedig, hogy az Osszla-

I. Falvak * v o X ¥ i
Nahije EF G H1 1 K 1L M
Budai 29 38 67 58 19 77 37 33 70
Pesti 44 40 84 88 25113 58 35 93~
Kecskeméti 46 18 64 88 14102 58 1,7 75
Vici 28 46 74 62 25 87 40 39 79
Visegradi 11 1,6 27 19 19 38 12 1,7 29
Kuvini 22 1,8 40 68 23 91 30 19 4
Osszesen 37 35772 77 23 100 49>32 (81

II. Vidrosok
Budai 20 51 71 49 15 64 29 40 69
Pesti 19 06 25 78 21 99 37 1,0 47
Kecskeméti 07 00 07352 00352 136 00 136
Vici 28 04 32 66 00 66 40 03 43
Visegrddi 1,1 00 1,1143 00143 41 00 41
Kuvini 71 00 7,1 433 00 433 143 00 143
Osszesen 30 1,545 171 09 180 7,1>14 LS\"S)

HI. Falvak és vdrosok Osszesen
Budai 25 44 69 54 1,7 71 33 36 69
Pesti 41 35 76 86 25111 S5 32 87
Kecskeméti 36 1,3 49176 09185 79 12 91
Vici 28 40 68 63 21 84 41 33 74
Visegradi 1,05 1,05 21 63 12 75 22 1,1 33}
Kuvini 45 10 55252 1,1 263 84 10 94
Osszesen 35 31<66 98 20118 5527 @

(E = Al:D1,F = B1:D1,G = C1l:D],H = A2:D2,1 = B2:D2,J = C2:D2,K =
A3:D3,L = B3:D3,M = C3:D3)

Az értekelés els6 szempontjaul a migraci6 teriileti, ezen belil a falvak €s a
vérosok kozotti megoszlasa kindlkozik. Altalanosségban lesz0gezhetS, hogy a Bu-
daiszandzsdk a maga mintegy 11 400 km -es kiterjedésével a magyarorsz4gi oszmén
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kozigazgatdsi egységek legnagyobbika volt. Nyolc kordbbi magyar megye kisebb-na-
gyobb részeit olelte magaha — eltér6 f0ldrajzi adotesdga és kulonbdz0 népstrtiségl
wdékeket, melyek koziil az északiak rdaddsul abba a z6ndba estek, amelyek )obban
ki voltak téve katonai Osszecsapdsoknak. A sajétsdgos tOrok kozigazgatdsi besdro-
14si szisztéma miatt ipencsak vdltozatos volt az egy-egy néhijéhoz tartoz6 helységek,
csakiigy mint ezen beliil a virosok €s vdroslak6k szdma. A visegrddi ndhijéba osztott
telepiilések kozill 10-et vontunk vizsgdlatunkba, alig valamwel tobbet, 15-0t —
koztik a kor szintjén hatalmas névad6 vdrost — a Kuvin-Rickeve kozponttal
mGkod6bsl. E két ndhijénél 6vatosaknak kell lennink: a mlgrﬂmé %-os €értéke
torzithat. E miniegységekhez képest kOzepes nagysdginak mondhat6 budai (36
hely) és kecskeméti (35 telepillés) ndhijéban kdzel azonos mennyiségl telepllés
szerepel, s mig az el6bbi népességének \B €1t varosban, addig az ut6bbiban, a
kés6bb a hédoltsdg egyik legnagyobb kozpontjéva kinové Kecskeméten frtdk Ossze
a ndhije népének j6 egynegyedét. A VQW tekinthet, 63 sz4-
munkra haszn4lhat6 adatokat nyijté he 1, de még fgy sem érte el felét sem
a hatalmas,’134)akott hellyel rendelke n4hijénak.

Bér a k¢ kozigazgatisi egységek killonbozo kiterjedése rejthetne magaban megté-
vesztési lehetdséget, ha a %-os Osszesités M/IIL oszlopdra néziink, mégsem taldlunk
— az egy visegradi ndhije kivételével — igazdn nagy kilonbségeket az alegységek
kozott, f6leg nem a teljes szandzsdk 4dtlagdhoz képest. A legnagyobb ardny a
legvédettebb, szigeten fekvd (1) kuvini ndhijéban mutatkozik (9,4%), azt egy szintén
nagyobb biztonsigban iévS, mert ‘délebbre fekvd egység, a kecskeméti koveti
{9,1%). Elég azonban egy pillantist vetni a vdrosi migrécié (M/IL oszlop) ardnydra,
hogy magyar4zatot kapjunk e kilengésre. S ezen a ponton vissza kell utalnom az
¢l6z0 paragrafusban mondottakra is, miszerint Kuvinhoz alig tartozott falu, s
emellett a viros népessége tobbre rigott azok Osszlakossgganél hacsak a fatvakat
vesszik, épp €z a nahije mutatja fel a mésodik legalacsonyabb értéket. A t0bbi
jardsban vagy egészen kozel jart egymdshoz a falusi és a varosi migraci6 ardnya —
mint Buddndl — vagy ut6bbi az el6bbinek meglehetGsen alatta maradt — mint
Vicndl és kiilondsen Pestnél (ez az egyetlen ndhije, ahol a falvak kolt626€si méri€ke
az 4tlag folott van!) — vagy enyhén meghaladta — mint Visegrddn4l. Ez ut6bbi
néhijéhoz viszont azt hozz4 kell fizniink, hogy 1546 és 1559 kdz0tt 3 telepilése —
maga Visegradd és 2 falu — vélt néptelenné, s ha ezek lakoéit egy az egyben k6lt6z6-
nek vennénk — ami nyilvdnvalé médszertani hiba lenne, hisz elhaldlozdsokkal is
szdmolnunk kell —, akkor éppen ez az egység kerillne az €ire.

A véirosok kozott tehdt Rickeve viszi a primet, amikor Osszlakéinak 14,3%-a,
ezen beliil — killonosen az igen mozgékonynak bizonyul6 szolgdk révén — nétle-
neinek csaknem fele 0débbdll. Ebben szorosan kdveti 6t Kecskemét, ahonnan
szintén a szolgdk tdvoztak tdmegesen, mig a csalddf6k koziil j6forman senki.'3 A
vérosi csalddfok egyébként kevésbé voltak vindorhajlamﬁak, mint falubeli térsaik,
Rickeve kivételével, amihez még a budai n4hijét kapcsolhatjuk, ahol a két érté€k
igen kozel 411 egyméshoz.

A legélesebben kirajzol6d6 jelenség a csalddf6k nagyobb részének helyben
marad4sa, szemben a nétlenek erdteljesebb mozgékonysdgaval (v0.a G és J oszlop-

pal). A falvakn4l kisebbek az eltoléd4sok, hdrom néhijéban (budai, vici, visegradi)
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1% koriil jir, a mésxk hdromban pedig 3—5% kozOtt van. A virosokndl viszont
hatalmasak az ingadozisok: mfg a budai néhijéban a tdvoz6 csalddf6k némi tobb-
ségben vannak a nétlenckkel szemben, addig mdsutt akdr nagysdgrendiek a diffe-
rencidk a mésik irdnyban. Végs6 Osszesftésben csak mintegy fele annyi csalddfét
latupk elvdndorolni, mint nﬁm 6% csalddf6vel szemben 11,8% nem
csaladfo).

Szintén jellegzetesek a killonbségek aszerint, hogy ismerték-¢ az eltdvozottak 4j
tart6zkod4si helyét vagy sem. Itt is dont6 tényez6nek bwonyul hogyvérosokrél vagy
falvakrélvan-e sz6. (ElSbbiek az Osszes koltdzok 12, utébbiak 88%-4t tették ki.) A
budai n4hijét kivéve a vdrosokban alig-alig tudtak vélaszolni a ,,hova ment” kérdés-
re, ak4r csalddf6krol, akar legényekrdl érdeklSdiek. A falvakn4l viszont a csaladfok
tekintetében hdrom nahljéban (budai, v4ci, visegrddi) is tobb a pontos inform4cio,
mint a bizonytalan. A nem hédzasokndl viszont egységesen ritkdbb az (j lakhely
ismerete. Osszesftésben a falvak csalddf6inél minimdlis az eltérés a szokottek és
eltdntek javdra (3,7% ismeretlennel szemben 3,5% ismert), a vdrosokndl mir
100%-o0s (3,0%-kal szemben 1,5%). Az egyedildllokrol is a falvak lakéi tudtak
tobbet, de itt mdr j6 hdromszor annyi a nem tudott \j lakhely (7,7, illetve 2,3%),
ugyanakkor a vdrosokndl tizenhétszeres ez a kilonbség (17,1% az ismeretlen és
csak 0,9% az ismert). Vildgos tehdt, hogy a falusi népesség bels6 mformécxés\
csatomdi jobban makodtek, mint a vdrosiake.

Mindent egybevéve az 1546-ban Osszefrt s itt megwmgél(l} _,SL‘Smmély koziil
13 ¢év alatt dsszesen 1111 6, azazx8 29_’)(év1 atlagban 0,63%) tint el, szOkOtt meg
vagy koltozott ismert helyre. A mlgracxéban részt vevl csalddf6k szdma 618, ami a
9386 csalddiSnek 6,6%-a (évi dtlagban 0,51%). A nem csalddf6k vindormozgalmi-
nak értéke ennél jéval magasabbra, 11,8%-ra rig (4165 {6b61 493 — éves dtlagban
0,91%). Ez ut6bbiak ko6ziil azonban 308-an swlgalegénlek_vgjgk, azaz a nGtlenek
|62,5%-4t Ok tett€k ki. Ezek a migrdci6s egyiitthatok még akkor is igen alacsonyak, \
ha a magas hal4loz4si rita, melynek sem bemutatédséra, sem értékelésére most nem *
véllalkozom, eleve redukilta azok korét, akik abban részt vehettek volna, s
ilyen értelemben az életben maradt lakossdgnak természetesen nagyobbd
hdnyada volt elkolt6z6. Csakhogy az ilyen jellegl vizsgdlatndl mindig a kiindul4si
helyzethez viszonyftott valtozdsokat szokds és érdemes figyelemmel kisérni. En is
ezt tettem.

Az ismert helyre ment 371 szemé€ly koziil csupdn 81 {6t lehetett 1559-ben mar
ott megtaldlni, ami kerekitve 22%-ot ad ki. Hozz4juk t4rsul 21 férfi, akit 1562-ben
regisztrdlnak a megjelolt telepiiiésen (6%). Ezzel szemben kozel egy negyede a
szOban forg6é embereknek még 1562-ben is eredeti lakhelyén tinik fel (86 £6). A
legnagyobb hanyadot azok képviselik, akik egyik Osszefrdsban sem bukkannak fel
a megadott Gj helyen, de 1562-ben mdr a régi faluban vagy vdrosban sem szerepel-
nek. 119 személyr6l, a vizsgéltak 32%-4r61 mondhatjuk ezt, bar az értéket kiss€
torzitja, hogy kdzéjik kerilt néhdny nagyvdrosba ko1t6z6, akiket — mint emlitet-
tem — nem prébiltam meg azonosftani, illetve pdr eleve bizonytalan olvasati
helynévvel feltinG férfi. Végil a szandzsdk hatdrain kiviili telepiléssel 64/f6t
jeleztek, s mivel ezek 1562-ben mdr hidnyoznak eredeti helyiikrél, ténylegesen
elmenteknek szdm{that6k (17%). Kiviliik még 7 olyan esetet tudok, akiknek neve
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fo1€ ugyan valami tdvoli helységet frtak, 4m 1562-ben még mindig ugyanott lajstro-
mozt4k Gket, mint kordbban (s ezért a helységenkénti bontas B/4-es kategoridjiba
keriiltek).

Nagyon tanulsdgos 4ttekinteni a vindorldsi irdnyokat is. @wu
| sdgon kiviilre minddsszd 6 6 14vozott, természetesen csak az ismertek koziil. Gten_
+ Egerbe, egy valaki pedig Nagyszombatba (ma Trnava) ment. Nyilvdnval6, hogy az

elszokottek-eltintek kozott (és 6k voltak thlsilyban, méghozz4 kétharmadat kitéve
az O0sszes migraciéban részt vevOnek), még jocskdn lehettek ilyenck, azonban
szdmuk felbecsiilésére nem véllalkozhatunk. Jobban kellene ismerniink a k0zdsségi
emlékezet hatdrait. Az azért szembesz0k6, hogy mig a nés_tdvozék 46,5%-4rol
tudtdk hovd ment, addig az egyediil 4ll6knak csak 17%-4r6l. Hogy azt4n a szolga-
iegények sokkal ‘mozgékonyabbak lettek volna, mint misok, az nyitott kérdés..

Akinek tudjuk ,,Gticéljat” — akdr csalddfok lettek légyen, akdr nem —, azokrél az

.den'ilt ki, hogy tilnyomé tobbségiikben egész kozeli falut vagy vérost néztek ki
« maguknak, igen gyakran kifejezetten a szomszéd telepiilést. S ebben teljesen vélet-
lenszer(G volt, hogy az mely vildgtdj felé fekiidt. Semmi jel sem mutat arra, hogy
északra lgyekeztek volna az emberek, a délebbre es6 vidékek legalabb annyira

' csdbitottdk Sket. Nagyobb mérvi varosba torekedés sem bontakozik ki p€lddink-

/ 3 _FL 10

b6l Az emberek java része 2, mégpedig a 371 {6b6] mintegy 280, azaz pont 75%-uk
15—20 km-en belul ‘mozgott, amint ¢z a kis, 4m méretardnyos téLk_gpe___Ql leolvas-
hat6. 14 5zAmomra mindez vdratlan, snemutala 1 haborik kovetkeztében felbolydult
lakoss:igra

Ha az 1111 kolt6z6t elosztjuk a 293 telepiilés kozott, dtlagosan 3,8 f6t kapunk.
A falvakndl ez a mutat6 érthetSen alacsonyabb, mig a vdrosokndl magasabb (3,0,
illetve 21,4 személy). S mialatt valamennyi v4rosndl taldltak elmendket, addig 80
falundl, azaz 28,6%-ukndl sepki neve f6l€ nem jegyeztek be viltozist ehhen az
osszefiggésben. Ez ut6bbi ardny mogott azonban az egyes nihijéknél ismét megle-
het&sen nagyok az eltérések: mig a Buddhoz sorolt falvaknak csupén 15,6%-4t nem
€rintette a migrécio, addig a Pesthez tartozok 26,9, a Kecskemét kdzpontiaknak
32,3, a V4cbol irdnyftottaknak 36,1, a Visegrddhoz szdmftottaknak 44,4, végiil a
Rackeve ald osztottaknak 21,4%-a jelentkezik ebben a kategoridban. E kilonbsé-
gekbdl nem helyénval6 messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen a fenti érték
alapjdn Buda kornyékét tarthatnink a legfelkavarodottabbnak, ugyanakkor éppen
ott taldljuk — Visegrdd utdn — a migrdcio érintette legtobb olyan falut, ahonnan
csak 1—5 személy ment el. (A 27 helységbdl 25 ilyen.)

A konkrét szimszerlség tekintetében egyébként a fels6 hatdrt 20 f6nél vontam
meg, s még fgy is csak 4@taléllam az Osszes vizsgilt telepiilés kozt, amelyikbol
ennél tobben vandoroltak el (ezekbdl is 3 varos: Kecskemét, Rackeve és Vil és csak
egy falu). S még a 16—20 fovel csdkkend helyiségek szdma is csupan 5(4 (4 falu, 1

véros). Azaz az esetek hatalmas tobbségében a kitapinthatd vandorlds nem silyos.
Tov4bb haladva lefelé: a 11-15 fOvel szerepl6 helyek szama 16, a 6-10 f6vel jellegez-
het6ké pedig 30. Ezckkel szemben nem kevesebb mint 158 iclepiilésben (azaz az
Osszes helység mintegy 54, a tényleges koltozést felmutat6k 74%-4ban) csupédn 1-5
tdvozo6t rogzitettek. Ha arra gondolunk, hogy ekkor a Budai szandzsdkban az

4tlagos falunagysdg — a bizony4ra hidnyos adatok korrigdldsa nélkiil is — 125 {6
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koriil jc’m,15 aminek mintegy a fele volt férfi, akkor 6nként ad6dik, 'hogy avandor-
" mozgalom, néhdny kivételtdl eltekintve, nem o61tott jelentékeny méreteket.

A sz0ban forg6 értékeket térképre vetftve sem mutatkoznak jelent6sebb g6cok,
ahonnan mark4nsan t5bben keltek volna dtra. Mégis, a Zagyva, Tépi6 és Galga
foly0k mentén, illetve Véc kozelében némnképpcn sGrisodnek azok a_pontok,
ahonnan 5—15 f(S vélt meg. Ugyanakkor a délebbre fekvo részeken valamint a
Szcmendrcn- és a Csepel-szigeten a helyek t0bbségébol alig tdvoztak. Ez mondhat6
‘ela legészakibb teriiletekrdl is: itt kiilondsen sok a migrdciétol egysltaldn nem
érintett falvak sz4ma. )

Mindazon4ltal felmerill még egy szempont: nem véltozik-e a régiénkénti meg-
oszl4s, ha a szazalékos ért€keket vissziik térképre. E szdmfitdsokndl ugyan kisért
annak vesz€lye, hogy a kis 1€lekszimi helyeknél mdr egyetien Gssze nem frt személy
miatt is meglehetdsen nagyot véltozik az ardny, ha nem 4llftunk fel il sok kateg6-
ridt és azokat jol vélasztjuk meg, a torzulds es€lye csOkken. Ismét 6 csoportot
hoztam Iétre: a 0%-osok meliett a 0,1—10,0%, a 10,1—20,0%, a 20,1—40,0%, a
40,1—60,0% kozdttit és a 60,1% felettit. A sz6rds — mint az varhaté volt —
nagyobb lett: mig a ,szlizen maradt” helyek mennyiségében természetesen nem
kovetkezett be valtoz4s, a legkedvez6bb alosztdlyba jutottaké némileg fogyott, de
még mindig nagy szdmu helység, 124 esett ide. (Ne feledjiik: ezekben évi 1% alatt
maradt a migrdci6!) Ezt 44 telepiiléssel kovette a harmadik, majd 22-vel a negyedik
csoport. E kdzepes migrécioja helyekhez képest az élénk vdndorldsra utal6 91ddik
¢s hatodik kateg6ridban 17, illetve § helység sorolédott. Mindez amellett érvel hogy
a néhljénkénu, illetve a szandzs4k-szintl dtlagok mogott nem bijt meg sok kirfvéan

magas egyedi varidci6, m4s széval: drasztikus méreteket csak fé] tucat telepilésen

oltott a felkerekedési fendencia.

A teriileti eloszldst mutat6 térkép is szinesebb lett, de igazan jelentGs véltozast
nem lehet regisztrdlni. A Tdpi6-mente tovédbbra is viszonylag jobban érintettnek
tinik, de most mar délen és északon is tobb magas hdnyados bukkan fel. A két nagy
Duna-sziget viszont tovabbra is 6rzi meglehet6s intaktsagat.

Nem haligathatunk azonban az Osszefrdsban meglévé ellentmonddsossdgrol
sem. Ez abban 4ll, hogy az djonnan lajstromba vettek szdma gyakran jocskdn
meghaladja a migraciés adatokbol kikovetkeztethetl értéket, s Osszességében is
tObbszOrose, mint az eltinteket és szokotteket is tartalmazo végeredmények. Nyil-
vanval6, hogy ha aprélékosan megvizsgdlndnk ezt a kérdést, akkor sok esetben az
dcrulne ki, hogy az Gjak nagy hdnyada valamilyen formdban a ,,t6rzsokos lakos-
ség 6 részén alkottdk, azaz nem bekolt6z6k. A még ezutdn is fennmaradoé rétegek
érkezési helye tovdbbi magyarzatokat igényelne, s f€16, hogy ezen a ponton mdr
rejtélyekbe iitkdznénk. Ezek felolddsdhoz csak akkor juthatndnk némileg kbzelebb,
ha szamitégépen rendelkezésiinkre dilna az orszag, de legaldbb a hédoltsdg eddig
feldolgozott anyagénak névkatasztere. Addig csak azt szOgezhetjik le, hogy e
szzrény vizsgdlat konkrét adatai a vartt6l meglehetdsen eltéré eredményeket hoz-
tak,!” akdr a migracié nagysaga, akdr irdnya terén. 18
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JEGYZETEK

1 Lésd péiddul: T. H. Hollmgthwonh Hisworical Demography. Thc Sourcu of History: Studies in
the Uses of Historical Evidence. New York, 1969.

o2 Omer Litfi Barkan ugyan 16bb Gtt6r6 s fontos tanuiményt szcmglt a kérdéskomek (pl. Tirk
Iiaisat ve Maliye Tarihi l;ml{aymklar Tiiridye'de ImpamxorthevxrlammBﬁyﬁkNuﬁuveAmzz
Tahrirleri ve Hikana Mahsus Istatistik Defterleri: istanbul Universitesi Iktisat Fakiitesi Mecmuasi 11/1,
1940, 20—59, 11/2 1941, 214—247, illctve a francia részben kivonatosan 21—34, 168—179; Essa: sur les
données statistiques des registres de recensement dans I'Empire Ottoman: Journal of the Economic and
Social History of the Orient 1, 1957, 9—36; Notes sur les recherches de démographie historique existant en
Turquie. In: Actes du colloque international de démographie historique. Lidge 1963, 317—324), azonban
credményei 3 16, szdzadi birodalmi Gssznépességre még (ov4bbi finomftdsra szorulnak. Az ut6bbi
években megéiénkiilick a népesedéstdnténeti vizsgdléddsok, s olyan munkdk lattak napvildgot, mint
péidsul a Continuity and Change in Lase Byzantine and Early Onoman Society (Ed. by Anthony Bryer and
Heath Lowry, Birmingham — Dumbarton Oaks, 1986) kétet, amelyben bizantinolégusok és turkol6gu-
sok cgyitt keresik a tovabblépés lehetSségét, 2 metodikai djat.

3 Maria N. Todorova egy mir nyomtatdsban 1év6 tanulménysban clég szembesziké eltéréseket
tal4l a Balkén egyes s vidékein az egy fed€l alatt €16k szdm4ban (Recent Research on Household and Family
in the Balkans (15—19 Cenvury). In: Festschrift E. Turczynski, Minchen). Hiiscyin Ozdeger szerint
Bursza és komyékén jelentésen nagyobbak voltak a csalddok falup mint viroson (1463—1640 Yulan
Buna Sdm Tereke Defierleri Tiirk Iktisat ve ictimaiyat Tarihi Aragirmalan Merkezi Yayin No: 2,
Istanbul, 1988, 51—59). Magam a Simontomnyai szandzsdkban igyekeztem kézelftSleg meghatdrozni a
vérségi csalfdok nagysdgét (A Simontomyai seandzsdk a 16. szdzadban. Budapest, 1982, 51—57). Ebben
az Geszefiiggésben igen reménykelt6ek a Eugenie El|[oglu 4ltal felfedezett Kiitahja kornyéki milszellem,
és_pijdde Osszefrfsok, amelyekben a gyerekek életkorat is feltiintették, s fgy t15bb metszetben is dn.
life-table -k Geszedllftdsdra lesz m6d (Otioman Defiers Conaining Ages of Children: A New Source for

aPIucRman:h Archlvum Otto manicum IX; 1984, 321—328.).

4 Sunaiya Faroghi azAnkarm szandzsdkban 10—12%-ra teszi a 16. szdzadi virosi népességet
(Ankara ve gevresindeki amzmifzyewun ya dainsan- toprakth;kzlawn degisimi. In: Tarihiginde Ankara.
Eyliil 1981 seminer bildirileri. Derleyen Erdal Yavuz — Umit Nevzat Ugurel, Ankara, 1984), ezzel
szemben a magyarorszagi hédoltssgban koriilbeliil még egyszer annyian €ltek ,,vdros”-nak jelzett telepii-
léseken, de helyenként, példdul a SzekszArdi szandzsdkban ez az €nék Wololt volt (v6. David Géza,
Demographische Verinderungen in Ungarn zur Zeit der Tiirkenherrschaft: Acta Historica, 1988, sajté alatt).

5 Kidldy-Nagy Gyula adta ki: A Budai szandzsdk ] 559. évi Gsszefrdsa (Pest Megye miltjabol 3. [Szerk.
Lakatos Emndé)). Budapest, 1977. A tovibbiakban az ¢ munk4b6l vett adatokat kiilén nem jelzem. Az
egyes helynevek el6tti szamok a sz6ban forgé forriskdzlésben 1évSkkel azonosak.

6 Példdul a budai ndhijéhoz tartoz6 Nagy B4té faluban (No. 18) 1546-ban 15 {6t frtak Gesze.
Koziliik 1559-ig 4-en meghaitak, 8-an pedig ismert helyre koltoziek, s ckozben 3,/addig nem regisztrait
személy keriilt a defterbe — a kordbbi csalddok sarjai. Mégis, az 1559-es Gsszesités fgy hangzik: , A régi
Geszefrtak szima 15, mcghalt 5] jelen van 10, az djonnan taléltak szdma 3”. A pesti nshijéban fekvs
Bédogasszonkitdn (No. 126) az 1546-ban felsorolt 25 lakosb6l 13 év alatt 8-an haltak meg, 7-en szoktek
meg és 7-en tdvoztak pontosan megjeldlt helyre — a mérleg pedig igy szol: ,,A régi dsszefrtak szdma 25,
meghalt 15, jeien van 10, Gjonnan Gsszefrtak szdma 2”. — Minthogy a tahrir-deftereknél egy-két kivételtSl
elickintve semmiféle médunk nincs annak ellenérzésére vagy bemérésére, hogy a 10 éves clvet mennyire
veuék figyelembe, jobb hiién azt fogadjuk el 1ényleges helyzetnek, amit az adott dsszefrés éppen takrdz.

7 Az d&sszehasonlftsst az alabbi kiadvény alapjan végeztem el: Dr. Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni devri
Budin tahrir defteri (1546—1562). Ankara, 1971.

8 Az 1559-ben és 1562-ben egyardnt ;j lakhelyén szereplSket ebbe a kateg6rigba soroltam.

9 Bizonytalannak mindsiil néhdny nem azonosfthaté vagy nem olvashaté nevi telepiilést célul
vilaszt6 személy, illetve a tobbsz4z lakost virosokban megtelepiilok, akiknél nem volt lelkier6m ut4na
jami, hogy tényleg bejegyezték-e ott Sket (szdmuk szerencsére igen alacsony).

10 Kbzilik néhdny f6r6l 1559-ben ugyan azt 4llftottsk, hogy a szandzsdkon kfviilre ment, mivel
azonban 3 évvel késSbb még mindig régi tartézkod4si helyiikon t@nnek fel, ¢ csoportba keriiltek.
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11 A csalsdf6k és az deszeiriak szdmit (C és D) Kaldy-Nagy Gyula egy msik munk4j4b6l vettitk: -
A Budai szandzsék 1546—1590. &vi sszetrdsai. Demogrdfiai és gazdasdgtonéneti adatok (Pest megye
maltjsbol 6: Szerk. Egey Tibor). Budapest, 1985.

12 VSl 1559-ben faluként lett Gsszefrva, 4m m4skor vérosnak tartottsk, s minthogy nagysdga is
indokolja, inkdbb ezt a mindsftést fogadtuk cl. )

13 Mészaros Lisz216, Kecskemét gardasdgi élete és népe a XVI. szdzad kozepén: Bécs-Kiskun Megye
Mialijsbel 11, 1979, 188—200.

14 A térképek készftéséhez Kéldy-Nagy Gyuldnak a 19. jegyzetben emlftett munk4jdhoz csatolt
térképet vettiik alapul, illetve a szandzsdkon kfvill es6 helyeket 4 Magyar Népkoadrsasdg helységnévidra
1973. (Budapest €. n.) térképmellékietébdl egészfiettilk ki, minthogy annak léptéke csaknem azonos.

15 Aszéba 280 faluban 7080 csalddf6t vettek szdmba, tehdt helységenként 4tlag 25,3-at, ami
5-tel szorozva 126 f

16 Exzta hfejczést Méwjms L4sz16 alkalmazza: i m. 188. Magam is valami hasonl6b6l indultam
ki, amikor a Simontornyai szandzsik vindormozgalma4t probéltam meg felmémi. 4 Simontomnyai szan-
dzsék., 57—61.

17 Elég sltaldnos feltéteiezés volt a magyar t6riéneti szakirodalomban, hogy a hédoltsdg népe nagy

tdmegben telepiilt 4t a kirdlyi Magyarorszsgra. '

18 Hasonl6 vizsgélatokat megengedd anyagunk sajnos csupdn a Hatvani szandzsdkra nézve van: Is-
tanbul, Bagbakanlik Argivi, Tahrir Defteri. No. 318.



