= | ( N
= lova\,Q_mcw_avZ (%’ugLaveﬁ:fL W")aﬁe——ﬁ
S. Aot 93¢

CALDONY ( H (ot

Buda és Pest keresztény lakossaga a trok hdédoltsag alatt.

A t6r6k hédoltsdgot tigy szokds jellemezni, mint amellyel gazdasigi
romlds és népi pusztulds jirt. Ez a jellemzés csupin annyiban helytalls,
amennyiben a hédoltsig terjesztése harc ttjin tortént, mert harc nélkiili
terjeszkedés esetén a romlds és pusztulds is elmaradt. A pusztulds és romlés
tehit nem a hédoltsig, hanem a harc kdvetkezménye volt s ezt a harcot
t6rok és német ugyanazon médszerrel vivta, amint erre Takats Sdndor
ismételten rdmutatott. A hdédoltsig ald jutott vagy hédoltsig aldl fel-
szabaditott teriiletekre mindkét oldalon gondot viseltek, mert munkds-
kezekre a foldmfivelés érdekében mindenhol szitkség volt, ahol a f6ldbél
hasznot akartak l4tni.

Buda és Pest 1541-ben harc nélkiil jutott a torék kezébe s ennek
az volt a kovetkezménye, hogy az épiiletekben nem esett kir s a lakossig
nem pusztult el. Amennyiben kdr és pusztulds tortént, az az 1541. évi
t6rok megszallds el8tti id6kre vezetenddé vissza, amikor Buda és Pest
egyarant sokat szenvedtek a torok-német ellentétek miatt. Szerémi Gyorgy
szemtanuként szdmolt be réla, hogy mikor 1526 oktéber 31-én Janos kiraly
kiséretében ide érkezett, Buddn és Pesten csak puszta kéményeket és
temetetlen holttesteket litott mindenfelé. (Cumque Buda Pesth extunc
desolata esset, tantum murata fumaria aparebant et multa cadavera
circumjacentes () per vicos et plateas. Epistola de perditione regni
Hungarorum 129. 1) Ez a pusztulds a gyoztes tordk sereg miive volt,
aminek ugyanakkor az orszag nagy része aldozatul esett. Szemtanuként
szdmolt be Szerémi Gyorgy az 1530. évi ostromrdl is, mely oktéber 31-t6l
december 14-ig, tehdt teljes 6tven napon 4t tartott. Roggendorff Vilmos
ostromagydi hatalmasan miikédtek ez alatt az idS alatt, mert a varfalak
az északi és nyugati oldalon leomlottak (Menia Budensia ex parte domini
Francisci Orszagh totaliter ad terram destruebant. — Id. m. 286.1.) s a var-
falakon beliilli hizakban is sok kir esett. Janos kirdly 1531 januar 8-i
okleveléb6l tudjuk, hogy a budai polgirok a védelem céljaira hdzaikat és
hazi berendezésiiket is feldldozték (ut domos quoque suas non solum lignis
ad aedificandum fabricatis, sed etiam portis, januis, ladulis, scriniis
aliisqueid genus necessariis ornamentis evacuarunt), tehit, amit az ostromlék
megkiméltek, azt a védSk tették tdnkre. Az 1541. évi térok megszallast
kozvetlentil megel8z8 német ostrom is sok kart tett a vadrosban s ha a
felmentd torok sereg idejében meg nem érkezik, bizonyéra teljesebbé lett
volna a pusztulds. (Verancsics munkai I. k. 173. s kk.) Ha tehdt a torokkori
Budar6l kedvezftlen képet festettek a XVI. szizad folyaman itt jart
kiilfoldiek, az nem frhat6é kizdrélag a térok hédoltsig rovisira, hanem
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jorészt az 1541-ig tdobbszor megismételt ostromok eredménye volt. Az

.épiiletek romldsa azonban nem jelentette az &slakossdg pusztuldsit is,

mert jéllehet a vagyonosabb polgirok mér az els8 vihar.el8l elmenekiiltek
a varosbél, a szegény nép sokdig a helyén maradt s szivésan kitartott,
annak ellenére, hogy sorsa egydltaldn nem volt irigylésremélt6.

Buda 154]. évi t6r6k megszalldsa mindenesetre fordulépontot jelentett
a varos életében, mert innen kezdve az uralkodé osztily a hédit6k sordbol
keriilt ki s a vidrban maradt keresztény lakossdg alirendelt helyzetet
foglalt el. Eleinte sok szabadsignak orvendtek azonban, mert az
1573-ban Budan jart Gerlach Istvan keresztény templomot és iskol4t
taldlt itt, amely utébbinak a tanitéja Melanchton kovetdjének vallotta
magit. Ezekr6l a budai keresztényekr§l viszont nem volt j6 véleménye,
mert nem evangélikusok, hanem »pédpistdk, kéalvinistdk és anabaptistike
voltak. (Szalay Ldszl6 : Adalékok a magyar nemzet torténetéhez 218. 1.)
Az 1577-ben Budan jirt Schweiger Salamon evangélikus pap (Utleirdsa
1665. évi kiaddsanak 24—25. lapjain) szintén sok keresztényt taldlt a
vérosban, kik evangélikusoknak vallottdk magukat s gyermekeiket is a
keresztény vallds szerint neveltették. (Es hat in der Stadt noch viel
Christen, wie in allen andern Stddten hin und wider, die seyn alle, wie
sie fiirgeben, der evangelischen Lehr anhingig, sie haben auch in der
Stadt eine feine Schul, darinn die Jugend in der Schrift und Chrissti Lehr
unterricht wird.) Schweiger Salamon kézlésével Osszhangban van Lampe
Adolf megallapitdsa (Historia ecclesiae reformatae 293. 1.), amely szerint
1576-ban Szovathi Gaspar volt a budai pap. Ezekbdl arra kellene kévetkez-
tetni, mintha a budai keresztények korében a reformécié tdlsilyra jutott
volna, amivel szemben kétségtelen, hogy egyik résziik katolikus maradt.
Mér Melius Péter 1562-ben kiadott »Az Aran Tamds hamis és eretnec
tévelgéseinect cimfi mfivében (Ballagi: Buda-Pest a vildgirodalomban
I. k. 296. 1) kikel az ellen, hogy »Budén és Tolndn ebben vétkec vagyon
a keresztyéneknec, hogy a parazna Babyllon papiaival egyszersmind
eggyiit kidltnac, az hitlenec Ordognec, ezec pedig Istennecs, vagyis
katolikusok és evangélikusok ugyanazon templomra voltak utalva.
Chytraeus Dédvid 1574-ben kiadott Oratio-jaban (Ballagi id. m. 332. 1)
szintén meger8siti, hogy a katolikusok és evangélikusok szdm4ra egyetlen
templomot engedett 4t a torok. (In ipsa urbe Buda duobus Christianis
concionatoribus, pontificio et Lutherano locum in publico templo a Turcis
concessum fuisse.) Lonicerus 1584-ben kiadott»Chronicorum Turcicorumetc.«
cofmfi mfive tobbek ko6z6tt Bécsben 1582 okté6ber 1-én kelt levelet tartal-
maz, mely szerint Buddn a keresztények a Mirtdnak szentelt templomot
birjdk s a karzat a katolikusok (Ballagi id. m. 352. 1), a templom t6bbi
része pedig az evangélikusok céljaira szolgal, Ambdr az utébbiak inkdbb
Kiélvin hitelveit kovetik. (Ibi Christiani templum habent divae Marthae
consecratum, cuius chorum pontificii, corpus ecclesiae reliquum tenent
Augustanae confessionis homines, quamvis Calvini placita sequi videantur.)
Még részletesebben irt err8l Bezolt Menyhért a Lichtenstein Henrik 1584.
évi kovetségével kapcsolatos titlefrdsiban, mely Lewenklaw 1595-ben
kiadott »Neue Chronica Tiirkischer Nation¢ ciméi mfivében jelent meg.
(Ballagi id. m. 394. 1.) E szerint a janicsdrok megmutattik neki a budai
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var végén 4ll6 keresztény templomot, melynek karzatdt a katolikusok,
nagyobb részét pedig az evangélikusok birtdk, kiknek a templom kozelében
iskolajuk is volt. Katolikusok voltak a raguzaiak és mas olasz kereskeddk,
kiket foglalkozdsuk koététt Buddhoz, az evangélikusok pedig a magyarok
soraib6l keriiltek ki. (Die Janitscharen fithrten uns auch in der Christen
Kirchen, so der Enden ist, welche unterschieden, den Chor haben inn die
Ragusaner und andere Menschen, so wegen ihrer Handthierung zu Ofen
wohnen und sich aufhalten, und celebrirn dieselben auff Catholisch ;
den andern und gréssern Theil der Kirchen haben die Evangelischen inn und
sind Ungam.) Mindenben egyez ezzel az 1587-ben Buddn jart Reinhold
Lubenau dtlefrdsa (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek in Konigsberg,
Bd. 1V.), aki deszkafallal elvilasztott templomrél emlékezett meg, melynek
egyik része a katolikusok, masik része a reformétusok céljaira szolgalt
(diesen Theil haben die Calvinisten und Arrianer ein). A katolikusok lelki
gondozdsit Lubenau szerint ferencrendi baratok végezték, kik iskola-
mestert is tartottak (seindt noch zwei Monchen und halten einen Schul-
meister), a reformitusok papjarél azonban nem emlékezett meg. Az
1591-ben Budén jart baré6 Wratislaw csupian a reformitus templomrél
emlékezett meg (Szamota : Régi utazdsok 196. 1.), amely templomrél azt
tartotta kiemelendének, hogy tornyan éra is volt ; alig lehet azonban két-
séges, hogy ebben a templomban tartottdk istentiszteleteiket a budai
katolikusok is, mert ugyanezen ttleirdsban misézésrél is sz6 esik, aminek
végzésére mis hely Budidn nem 4allott rendelkezésre. Az elSadottakbol
megéallapithaté, hogy a budai keresztények a XVI. szdzadi hédoltsig
tartama alatt a mai hely6rségi templom helyén allott Mdria Magdolna
egyhdzat hasznédltdk és pedig katolikusok és nmem katolikusok egyarént,
a templom azonban e célra deszkafallal két részre volt felosztva. Ez az
4llapot csupin 1595-ig tartott, mert akkor olvasunk el8sz6r Scherer Gy6rgy
jezsuitdnak a pozsonyi orszdggyiilés idején tartott s »Ein trewhertzige Ver-
mahnunge cim alatt kiadott beszédében arrél, hogy a budai keresztény
templomot elvette a torék s most nagy binatban vannak a budai keresztények
amiatt, hogy nem hallgathatnak tobbé prédikiciét (was massen die
Christlichen Burger zu Ofen hochbetriibt seyen darumb, dass sie weder
Kirche, noch Predig mehr haben). Megerdsiti ezt az 1605-ben Budan jart
Bocatius Jénos kassai bir6 (Adparatus ad historiam Hungariae 333. 1),
aki arrél is tud, hogy az iskolds gyermekek szdma rettentden megfogyott
s az ottani keresztények Kecskeméti Istvan nevfl papja csalddjdval egyiitt
nagy nyomorban él. Ez a Kecskeméti Istvdn a reformitus magyarok
papja volt, akik tovabb is kitartottak, a Bezolt Menyhért ttleirdsdban
emlitett raguzai és més olasz keresked6k azonban ekkorra mér elhagytik
az 1598. és 1602. évi ostromok alatt megviselt varat s veliikk egyidében
tivoztak el a ferencrendi bardtok is, akik templom hidnyaban kiilonben
sem gyakorolhattdk volna nemes hivatdsukat. Lampe Adolf azt 4llitja
ugyan (Historia ecclesiae reformatae 650. 1.), hogy 1629-t81 kezdve, amikor
Véaradi Janos.volt a budai protestdns magyarok papja, egészen Buda
1686-ban tortént visszafoglaldsdig é4llandéan voltak Buddn protestdns
papok (continua serie inibi preadicantes reformatos fuisse res est
certissima), ez azonmban nem tekinthetd bizonyitottnak. Azt is Allitja,
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hogy Buda 1686. évi visszafoglaldsakor Vetsei M4tyds volt a budai protes-
tinsok papja, kit Bagossy Laszl6 ezredes mentett meg a halditél. Ha ezt
bizonyitottnak vessziik azért, mert kevéssel Lampe munkijénak meg-
jelenése (1728.) eldtti eseményr6l van sz6, akkor azt is bizonyitottnak kell
tekinteniink, hogy Buddn a hédoltsdg legutols6 szakaszdban is voltak még
keresztények. Cornaro velencei kdvet jelentései igazolni ldtszanak ezt, mert
nem csupdn arr6l értesit, hogy az ostromlék Gsszekottetésben allottak a
vérbeli 6rmény kereskedSkkel, hanem arrél is (49. 1.), hogy a budavari
keresztények ismertetdjel megéllapitdsit kérték azon célbél, hogy a var
megrohandsa utan kiméletben részesithetSk legyenek (che segno doveranno
portar li christiani, quando che sarebbe assalita la citta, acciocche in questa
furia non siano li poveretti trucidati). Ezek a keresztények csupin a
varbeli rab magyarok lehettek, amint Cornaro ttjan arrél is értesiiliink
(50. 1), hogy Budavidriban mintegy szdz magyar s mintegy 20 német
keresztény rab (schiavi christiani) volt az ostrom idején. Mar Evlia Cselebi
ttlefrasdbol tudjuk (251. 1), hogy a budavar t6rokok szolgéi és szolgdls-
lednyai a magyarok, németek és horvatok koziil keriiltek ki, ha tehit az
1686. évi ostrom alatt valésdggal volt a budai vdrban protestdns pap,
akkor az csak a szolgdk és szolgdlé lanyok papja lehetett, mert ezeken s
az Ormény keresked6kon kiviil mds varbeli keresztényekrdl nem tudunk.

Emlit ugyan még Evlia Cselebi (250. 1.) mintegy 1000 keresztény
vlachot is, ezek azonban nem a varban, hanem a varon kiviill laktak
s az ostrom alatt bizonydra elszéledtek, mert sehol sem taldlkozunk veliik.
A »vlache elnevezést Karacson »oldhenak forditja, ami helytelen kovetkez-
tetésre ad alkalmat, mert alig hiheté, hogy a tordk olahokat telepitett
volna Buddra. A »vlache elnevezés Fekete Lajos orszdgos levéltarnok
artél nyert értesiilésem szerint kiilonben is keresztény jobbagyot jelentett
s minthogy magyar jobbagyokrél nem lehet sz6, csak mds nemzetiségii
jobbégyokra gondolhatunk. Ezek a jobbdgyok Evlia Cselebi szerint erditési
munkak végzésére voltak ide rendelve s hirom templomuk is volt, ami
4lland6 megtelepiilést feltételez. Ez a felrendelés j6val Evlia Cselebi budai
latogatasa (1665.) elStt torténhetett, esetleg kevéssel az 1602. évi ostrom
utdn, amikor az ostrom alatt megrongilt falak helyreallitisira nagy
szitkség volt.

Az Evlia Cselebinél emlitett vlach elnevezésnek »rdce értelmezését
az esztergomi érseknek 1712 jnius 20-4n kelt oklevelével igazolhatjuk,
melyben a ferencrendieket felhatalmazta, hogy a Buddn megtelepedett
rdcok lelki gondozdsit végezhessék. Ezt a felhatalmazidst pedig azzal
indokolta, hogy a torok hédoltsag idején is 6k végezték a Budan és
kornyékén laké rac katolikusok lelki gondozasat (in liberae nunc regiaeque
civitatis Budensis suburbiis pariter et toto Budensi districtu sub immani
Christiani nominis hostium Turcarum jugo et potestate adhuc constituto
— populum fidelem ac catholicum Illyrici praesertim idiomatis gnarum —
in fide Catholica diligenter erudiverint et conservaverint) s e tevékeny-
ségiik kozben szdmosan aldozatul estek az ellenség dithének. Nyilvanvalé
tehdt, hogy a t6r6k hédoltsag tartama alatt Budan az alsé védrosokban
(in suburbiis) rdc katolikusok laktak,akikr6l Evlia Cselebi nememlékezett
meg s ennek kovetkeztében bizonyitottnak vehetjiik, hogy ezek a rac
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katolikusok azonosak voltak az Evlia Cselebinél emlitett vlach-okkal.
Ha mAr most bizonyitottnak vessziik azt, hogy ezek a vlach-ok keresztény
racok voltak, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy ezek a vlachok, illetlleg
keresztény rdcok mfivelték azt a 7000. budai szlléskertet, amelyekrél
Evlia Cselebi megemlékezett (252.), mert a torok nem foglalkozott sz616-
miiveléssel. Témogatm latszik e feltevést az is, hogy a rdcok Buddn kozvet-
leniil az 1686. évi visszafoglalds utdn nagyobb szdmban tlinnek fel s a
budai sz6l8k tilnyomé nagy része a keziikoén van. E feltevés ellen csupidn
az hozhaté fel, hogy az 1686. évi ostrom alatt egyetlen forrds sem emlékszik
meg r6luk, amit azzal véliink megmagyarizhatni, hogy mér az ostromlé
sereg megjelenése eldtt elszéledtek s hajlékaik nem voltak emlitésreméltok,
amint az ostrom utdni ric telepesek ha]lekaxt is kezdetlegesekkent tiintetik
fel az Osszeirdsok. (Acsady : Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctio
kordban 419. 1) Ugy latszik tehat, hogy a torok hédoltsag utolsé szakaszé-
ban ezek a katolikus racok képviselték Budin a keresztény elemet, ezek
azonban nem a véirban, hanem az alsé varosokban laktak s a lelki gondo-
zdsukra hivatott.ferencrendiek valészintien Pestrdl jartak at. A magyar
lakossdg szdma a torok hoédoltsig utolsé szakaszdban egészen jelenték-
telen lehetett s ezek vagy elpusztultak az 1686. évi ostrom alatt, vagy
kisz6ktek az ostromlott varbol, amint Grimani Ferencnek a Buda alatti
tdborb6l 1686. jidlius 16-4n irott levelében is shat Budar6l menekiilt
magyarer6l olvasunk (Cornaro jelentései 195. 1) s bizonydra tobben is
kovették példajukat.

A testvérvaros sorsaban Pest is osztozott, mert a mohdcsi csata utin
Buddhoz hasonléan azt is felégette a gybztes torok hadsereg. 1540-ben
német kézre jutott a vdros (Pray : Epistolae procerum II. k. 90. 1.), de az
1541-ben megjelent »Newe Zeyttunge szerint -(Ballagi: Buda és Pest a
vildgirodalomban 225. 1.) mércius 20-t6l kezdve az ostromld torok sereg,
valamint a Janos kirdly partjan 4ll6 budaiak egyarint nagy kitartdssal
4gylztak s a nevezett sNewe Zeyttung« naponként szdmba veszi, hogy hany
1ovést tettek Pest virosdra. A torok kézre jutott varost 1542-ben a németek
ostromoltik s Ambar elfoglalni nem tudtik, mégis sok kirt tettek benne.
(Kérolyi : A német birodalom hadi véllalata = Szdzadok 1880. évf. 634. 1.)
El lehet képzelni, hogy ezek az ostromok alaposan megviselték a varost,
ami kiils§ megjelenésében er8sen kifejezésre jutott. Ezzel szemben a
keresztény lakossag hiiségesen kitartott benne, ami azért torténhetett meg,
mert Pest katonai szempontbél nem volt olyan fontos pont, hogy az 8s-
lakossag ottmaradisa kellemetlen lett volna a hédit6k szimara. Ezenkiviil
Pest a torok hédoltsdg tartama alatt sem vesztette el kereskedelmi jellegét
s ennek fenntartdsa érdekében meg kellett tirni a keresztény lakossdgot.
Mikor a viros 1541-ben torok kézre keriilt, az egykord »Warhafftige Anzei-
gungs is megemlékezik rola, hogy a héditok itt j6l felszerelt boltokat taldltak
(alle Gewelb so von Handelsleutten darin gewest, alle wahr da bliben).
A pestvéarosi kereskedelem részletesebb leirdsit az 1587-ben itt jirt Rein-
hold Lubenau dtleirdsdban taldljuk meg, ahol szépen épiilt hdzakrél olvas-
hatunk (es hatt auch besser und schoner Heuser drein den in Oven) s
magyarizatul az szolgil, hogy a jobbmédi keresked6k nem Budan, hanem
Pesten laktak (dan die meisten und vornembsten Kaufleutt alda wohnen).

3 tmk Budanet multibbdl v.
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A pesti kereszténylakossdgrél elsének az 1577-ben itt jért Schweiger Salamon
emlékezett meg, kinek ttleirdsa szerint sajit templomuk és papjuk volts
tudomdasa szerint az evangélikus hitet vallottak (wohnen etliche Christen
darinn, haben ein eigen Kirchen und ein eigenen Pfarrer, die sey evange-
lischen ILehr, wie man berichtet, zugethan). A pesti pap neve Lampe Adolf
sHistoria ecclesiae reformatae« cimii mfive szerint (243. 1.) Tsanddi J4anos
volt, aki a hercegsz8ldsi zsinat aldir6i k6zott szerepel. Reinhold Lubenau
szerint is evangélikus volt a hoédoltsigkori Pest keresztény lakossiga
(istderselbe Pfarrder lutherischen Religion)s avéros birdja is a keresztények
koziil keriilt ki (der Richter der Stadt Pest wahr ein Christ), ami nagyobb-
szdm keresztény lakossdgra vall. Pest varos keresztény lakossdgit illetéen
figyelemremélto, hogy az itt jart idegenek csupan evangélikusokrol tudnak,
holott ugyanakkor Buddn még ferencrendi baratok is mékddtek, amib6l
arra kell kovetkeztetni, hogy a pesti keresztények sordban a XVI. szdzad
végén alig lehettek katolikusok, mert kiilonben a buzgé ferencrendi baritok
ide is kiterjesztették volna miikodésiiket, a mint Budarél tortént kitize-
tésitk utan valésdggal Pest lett miikodésik kozpontja.

Az 1602. évi ostrom sokat 4rtott Pest varosdnak, mert eldszor az
ostromld németek 16tték a dunai hajokrél s mikor aztidn a németek kezére
kerillt, a budai torok Agytztatta ismételten éppen tgy, amint Hentzi
tette az 1849. évi ostrom alatt. (Veress Endre : Buda és Pest 1602—1603.
évi ostroma = Hadtorténelmi Kozlemények 1910. évf. 52, s kk.) Ez az
ostrom annyira megviselte a varost, hogy az 1605-ben itt jirt Bocatius
J4nos kassai bir6 elszomorité képet festett réla (Bél: Adparatus 335. 1.). De
nem csupan a varos kiilsejét viselte meg az ostrom, a lakossdg vagyonosabb
része is elhagyta, mert ugyanazon Bocatius Jdnos szerint az emberiség
salakjabol keriilt ki a viros népessége (fex paucorum hominum et colluvies),
aminek az a legtermészetesebb magyardzata, hogy a jobbmoédiakat valami
menekiilésre kényszeritette. Az 1602. évi ostrom el6tt pusztulhatott el
a keresztény templom is, amelynek djjiépitésére Kéros varosa 1647-ben
pénzsegélyt adott (Okménytir a hédoltsag torténetéhez II. k. 142. 1)
s ez a keresztény templom a hédoltsig végéig fennillott aztan.

A pesti keresztény lakossag fennmaraddsar6l a XVII. szazadbél
t6bb bizonyitékunk is van, amely bizonyitékok szdma a jovében bizonydra
még szaporodni fog. Els6nek »Pesten laké Musztafa Kalogli hatalmas
torok csészar pesti végvirdban egyik csatdz6 vitéze 1610 majus 4-én kelt
oklevelét emlithetjiik, melynek eredetije nem maradt fenn, meg van azon-
ban a misolata Zélyom virmegye kézgyfilési jegyz0konyvében a kovetkezd
felirassal »Turcicarum vero literarum pro eadem Anna Crudi datarum et
expeditarum tenor talis est¢, tehdt az eredeti a kozgyfilés elStt volt. Ezt az
oklevelet a bucsai pap felesége szamdra 4llitotta ki a nevezett térok vitéz
azon célbdl, hogy szabad jirds-kelése legyen a hédoltsdg teriiletén. Az ok-
levél szavai szerint a nevezett asszony »az mas télen esett volt rabsigra
Kuzengben a pesti harcunkon, kezemben keriilvén sok szenvedés utdn,
kiilonben szabadulédsa nem lehetett, hanem mieg kellett czaczolni (sarcolni
helyett) kilencven tallérban és hdrom réf csizmacsinban (skarmazsin-
bane helyett). Az magyar keresztyének kezességére bizonyos ideig kibocsi-
tottam az czaczdért, minthogy maga javaibél elégtelen czaczot letenni,
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kellett az magyar keresztyének kozott kolduldsra kifolyamodni.¢« A meg-
dllapitott vdltsagdijnak koldulds dtjan valé megszerzése rendes szokds
volt a hédoltsdg idejében s az oklevélben szerepld Krudy Anna szdmdra
t6r6k gazddja négy esztendbt engedélyezett, amely id§ alatt a véltsdgdijat
koteles volt Osszeszedni, ellenkezd esetben vissza kellett térnie a rabsdgba.
Az esetrdl is gondoskodott az oklevél, ha az asszony a viltsigdij megszer-
zése el6tt meghalna, ez esetben t. i. Jdnos fia volt koteles folytatni a kol-
dulast. Ez oklevél benniinket érdeklé legérdekesebb része, hogy a smagyar
keresztyének kezességére« nyert kolduldsi szabadsigot az asszony, ami
amellett tanuskodik, hogy Pesten 1610-ben még annyi keresztyén lakott,
hogy ezek kezességét a rabtarté torok elegendének’ tekintette.

A pesti keresztény lakossdg jelentds szdma mellett tanuskodik tovibba
azon 1620 augusztus 22-én kelt magyar nyelvi levél is, melyet a »pesti
birdk és fejenkint mind az egész keresztyén tandcs« intézett Kassa varos
tanicsihoz s amely Kassa varos levéltdrdban maradt fenn. E levél szerint
»j6ve mi elénkben ez mi k6ztiink lakoz6 Pesti Korlat P4l dedkné asszonyunk
ést6n emlitést, hogy az Istenben elnyugodott Korlat P4l dedk meghagyatott
drvdinak volt némi nemid summa pénzek Nagy Andrdsnénal, melyet
nem a végre bizott volt kezében, hogy 6rékké nala maradjon, és a P4l dedk
arvaitél elveszesse, hanem hogy ideig éljen vele és az drvdknak meg-
tartsa, amelyet mi is fejenkint jol tudunk.« Vagyis Korldt Pal Gzvegye
Nagy Andrasnétél visszakovetelte azt a pénzt, amit néhai ura a nevezett
asszonynak dtadott. Ezt a pénzt Nagy Andrdsné a maga szimdra kivetelte
azon a cimen, hogy »8st6l maradt volna az a pénz és az § anyjanak sajit
pénze volt volna ésha ad 13 die Septembris juxta novum (t. i. calendarium)
ez Pil dedkné fel nem menend Kassira, tehdt ugyan elesik a pénztél.«
Ebbdl kitetszik, hogy Nagy Andrisné a Korlat Pil Ozvegyének az anyja
volt s Kassa varos tandcsa el6tt pert inditott a sajit lednya ellen, aki viszont
pesti lakos volt s a pesti skeresztyén tanicse kozbenjirasit kérte ez iigyben.
A pesti tandcs levéllel teljesitette az 6zvegy kérését, amely szerint »bizony-
sagot teszilnk egész vérossal, hogy az a pénz nem a Nagy Andrdsnéé
volt és nem illeti az 6 maradékit, hanem a meghalt Korldt P4l dedk arvait,
mert j6l tudjuk, hogy nem csak annival volt Korlat Pal deak az Nagy
Andrasnénak még éltiben is, hanem nagy sok segitséggel volt nekie.« Ezen
kivil azt is megallapitja a pesti tandcs nevezett levelében, hogy a per
szeptember 13-4ra kit{iz6tt targyaldsara Korlat Pal 6zvegye nem utazhatik
Kassdra, mert »egy az, hogy rovid id6t praefigilt kegyelmetek ; mias az :
félelmes az ut; harmadik, az mi legnagyobb : tjonnan jott fejedelmiink
vagyon (t. 1. a budai basat érti), kinek még erkélesit nem tudjuk, 6k
penig nem hogy ily bocsiiletes és nevezetes emberen nem kapnanak, de még
a legszeginben is Ugy annira, hogy kiilomben el nem mehetne, hanemha
bizonyos kezeseket allatna eld.« Vagyis a pesti keresztény lakossdg mozgisi
szabadsiga korldtozott volt, mert adéfizetd alattvaléi voltak a tordknek
s félni lehetett téle, hogy megszéknek, ami az adé csokkenését jelentette
volna. Ilyen koriilmények kozott Korlit Pal o6zvegye nem vehetett részt a
kassai targyaldson, ennek kévetkeztében »mi elSttiink vallja képiben Kassai
Kalmdr Janos urunkat, ki 8kigyelmének veje és vér ahoz a pénzhez ilyen
okon, hogy valamint § annak a pénznek magihoz valé vételében forgolédik,
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meghigyje Kegyelmetek mindenben beszédit, mert bizonynyal nem Nagy
Andrasnéé, hanem Korldt Pal dedk 4rvijié az a pénz.« Ez ut6bbi bizonyi-
t4sira »Pesten lakoz6 Mihaly dedk« vallomasat is k6zli a pesti tandcs levele,
amely szerint »Korldt P4l dedk pénzének Kassin Bdlint dedak wurunk
h4z4nil adta szaz tallérdt Nagy Andrdsnénak, mivel hogy veje volt
Mihily dedk Korldt P4l dedknak.« Kozli toviabbd a Korldt Pilné vallo-
misit, amely szerint »a harmadfélszaz tallérit pedig 6 maga Xorldt
Pal dedkné adta Rév-Komdromban Nagy Andrasnénak, mint anyji-
nak, de nem a végre, hogy sajatjinak tartsa, hanem, hogy oly féle-
lemben kifutvan innen Pestrdl, megtartsa a Pal dedk arvé.mak emellett
még tiz forintot is adott koltségeire, szdnvan és keseriilvén er§ Stlen igye-
fogyott voltat, mint leAnya édes anyjanak:.« Ez ut6bbiakbél arra kell kovet-
keztetni, hogy Korlat Pdlné az 1602, évi ostrom alatt elmenekiilt Pestrél s
Komdromban anyjdnak adta 4t a pénzét, hogy azt gyermekei szdmdra meg-
tarthassa ; Kassara menekiilt anyja viszont ezt a pénzt a sajitjanak
tekintette s ez okbdl nem habozott pert inditani a lednya ellen, amely per
kedvezd eldontése érdekében irt Kassidra a pesti tandcs.

Ugyancsak peres tigyben irtak a spesti keresztyén ecclesidban levd
birdk és polgdrok« 1623 januar 22-én a kassai tandcsnak, amely levél
eredetije ugyancsak Kassa varos levéltardban maradt fenn. Fzt a levelet
maga az érdekelt Callixtus Imre vitte Kassira, ahol testvérei Callixtus
Miklés és Istvan »Istennek bizonyos tandcsabul és végzésibiil ez vilagbul
az haldl 4ltal kikoltoztenek volna.« Nyilvinvaldéan az elhtinytak hagyatéka
iigyében volt szitksége Calixtus Imrének a pesti tandcs levelére, mert
vannak okdért kivana mitéliink, hogy az mi keresztyéni kicsin seregiink-
nek pecsétivel megerdsitett leveliinket adnank 6 kegyelmének, az melyben az
8 vér szerint val6 atyafisigoknak igazsdgit és bizonyos voltit megerdsi-
tenéifk és urasidgtoknak megmutatndnk valakiknek kételkedések ellen.«
Ez okbdl késziilt tehdt a kassai tandcshoz intézett levél, amelyben a
»pesti keresztyén ecclesidban lev8 birdk és polgirok,« kik »immdr sok
1d6t6l fogvan ez helyben az idegen nemzetségnek kemény igdjat hordozzuk
és életiinknek nagyobb részét sok nyomortsiggal elkoltottiik, igazédn
valljuk és mindenekel6tt valahol sziikség nilvan bizonitjuk ez megnevezett
személynek, Pesti Callixtus Imrének és az megholt Pesti Callixtus Miklé6s-
nak és Callixtus Istvdnnak vér szerint valé atyafiusdgokat, holott ez meg-
nevezett hirom személyek mind atydval és anyaval egyek voltanak,
az melyet nemcsak mi, hanem mas helyben levd keresztyén atyinkfiai is
j6l tudnak.« Vagyis a Callixtus csalad pesti eredetii volt s két tagja Kassira
szarmazott el, ahol elhaltak s hagyatékukra a Pesten maradt Callixtus
Imre tartott igényt, akinek vér szerinti kapcsolatit az elhinytakkal a
pesti »keresztény ecclesidban levd birdk és polgaroke igazoltdk. Fz az
igazolas els6sorban azért fontos szdmunkra, hogy 1623-ban Pesten laké
keresztényekrdl s azok egyhdzi és vildgi szervezetér6l tesz tanusigot. Az
is figyelemreméltdo tovabba, hogy a pesti keresztény lakossig Osszekot-
tetésben 4llott a kassai polgdrsaggal a torok hoédoltsdg ellenére s pesti
csaldd leszarmazottai éitek Kassan.

A keresztény lakossig a XVII. szazad mdsodik felében is rendiiletleniil
%;itartott Pesten, ami Brown Edwardnak 1669. évi ttleirdsdval igazolhato,




BUDA ES PEST KERESZTENY LAKOSSAGA A TOROK HODOLTSAG ALATT 21

ahol azt olvassuk, hogy a budai varban laké szerb nemzetiségli hizigazd4jat
azzal gyanusitottdk a torokok, hogy Osszekottetést tart fenn a pesti kapu-
cinus baratokkal. (Szamota : Régi utazdsok 331. 1.) Ha Pesten 1669-ben
kapucinus baratokrdl lehetett sz0, akkor keresztény lakossdgnak is lenni
kellett, mert kiilonben nem lett volna értelme a kapucinusok ottmaradds4-
nak s a torok nem tfirte volna meg Oket. Megerésiti ezt Benaglia J4nos
1680. évi ttleirasa (Relatione de viaggio fatto & Constantinopoli), ahol mir
nemcsupan pesti ferencrendi baratokrol, hanem pesti katolikus templomuk-
rél is olvashatunk (Vié’ la dentro chiesa di Cattolici, con due Padri Francis-
cani zoccolanti), s ezekrdl a ferencrendi baratokrél azt irja, hogy vildgi 6!-
tozetet viseltek, hogy elkeriiljék a vakbuzgé térokok béantalmazasait
(per sottrarsi dall’insolenze de’ Turchi vestono da secolari, massime per
viaggio). Benaglia hivatkozott titleirAsa pesti keresztény temetdr8l is
tud, ahova Budan elhinyt keresztényeket is temettek, ami amellett tanus-
kodik, hogy a keresztény kultiira csak Pesten tudott sértetleniil fennmaradni
a t6r8k hodoltsig végéig. Némethy Lajos (Pesti f6templom torténete 152,
1) Kisvdrday Simon és Lippay Laszl6 ferencrendi bardtoknak 1686
szeptember 1-én a pesti rendhdzban kiallitott nyilatkozatit kozli, amely
szerint az 1686. évi ostrom alatt elhalt D’Asti Mihdly ezredes holtteste
eldszOr »a pesti cathedralis templomban« volt eltemetve s onnan vitték it
Buda visszafoglaldsa utdn a budavar fétemplomba. Ez az adat amellett
latszik tanuskodni, hogy a ferencrendiek valosaggal mindvégig kitartottak
Pesten s templomul a belvdrosi plébiniatemplomot haszndltdk, mert mas
pesti templom nem volt cathedralisnak nevezhet6 s ezen feliil kozismert,
hogy az 1686. évi visszafoglalds utdn twjratelepitett Pest varos polgédrsaga
a belvarosi plébaniatemplom ma is allé6 szentélyét hasznilta istentiszteleti
célokra, a templomhajé sokdig romokban hevert. Mindezekbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy Pest keresztény lakossiga a térok megszallastol
kezdve a budai var visszafoglaldsdig kitartott &si lakhelyén s ha a hédolt-
sig megszlinése utdn tjra kellett telepiteni a virost, annak okat az 1686.
évi ostromban kell keresniink, amikor a lakossdg elpusztult vagy elszéledt.

Mikor 1526-ban a gydztes térok hadak Budadt és Pestet felégették
és kifosztottak, a faluszdmba mend Obuda sem keriilhette el a testvér-
varosok sorsit, mert Habardonacz 1528. évi koveti jelentésében azt olvassuk
(Gévay: Aktenstiicke), hogy a torok hadak nem csupan Pestet és Budit,
hanem a kornyez$ falvakat is felégették és elpusztitottik (cum totam
civitatem et loca adiacentia exusserit et dirui fecerit), amiben Obuda fel-
tétleniil bennfoglaltatott, Ostromokat nem kellett ugyan kidllania, mert
nem volt meger6sitve; ha azonban az ébudai kdptalan temploma, valamint
az 6budai klarisszak temploma és kolostora elpusztultak, akkor szimottevd
épiillet nem maradt benne. Ranzanus piispok 1tjdn értesiiliink ugyanis
réla, hogy a mohdcsi vész el6tt templomain kiviil falusi jellege volt
(vicatim hodie habitatur). Az ébudai klarisszdk temploménak és kolos-
tordnak elpusztuldsit valészinfivé teszi az, hogy az apicak mar 1526-ban
elmenekiiltek Obud4rél s nem is tértek oda vissza tobbé. Nagyszombatban
tartézkodtak ugyanis, mikor Jdnos kirdlytél 1527 szeptember 26-in
védlevelet kaptak s ugyancsak Nagyszombatban laktak, amikor 1533
marcius 11-én Kaczianer Jdnos f8kapitdny lefoglalt birtokaik visszaad4sat
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rendelte el. Nagyszombatboél aztdn Pozsonyba koltoztek at, ahol dllandéan
megtelepedtek. A képtalan tagjait 1526 utdn is Obudén taldljuk, alig
hihetd azonban, hogy templomuk elkeriilte volna az 1526. évi pusztulast.
Roggendorff Vilmos csdszdri févezér a Buda alatti tdborbél kiildott
1530. december 9-én rendeletet hozzdjuk, melyben J4nos kirdly pértjin
4ll6 prépostjuk vagyondnak beszolgiltatdsira utasitotta Oket (Pray:
Epistolae procerum I. k. 366. 1), amibdl arra kell kdvetkeztetni, hogy
abban az id6ben még Obudan tartézkodott a kiptalan. Ugyanezt a kip-
talannak 1539 november 26-in Janos kirdlyhoz intézett jelentése is
igazolja, melyben az ottani fejéregyhdzi palos kolostorban végzett eljira-
sarél szamolt be. Az 1541. évi t616k megszdllds azonban a képtalan teljes
megszlinését eredményezte, mert az 1556. évi dekretum 7. szakasza a
kdptalan zalai és somogyi j6szdgait idegen kézre juttatta. A kéiptalan
1526 utdni 6budai mikodése arra ldtszik mutatni, hogy templomuk
mégis elkeriilte a pusztuldst, vagy pedig helyredllitottdk. 1541 utdn azonban
ez a templom sem Kkeriilhette el a pusztulast, s rovidesen rommg4 lett, Ezek
a romm4 lett templomok aztin annyira kiemelkedtek Obuda falusi jellegli
hédzai sordbél, hogy az egész Obuda romjelleget nyert annak ellenére,
hogy lakossiga nem hagyta el s felddlt hajlékait helyredllitotta.

Buda és Pest kdrmyékének pusztuldsa azonban nem csupin az 1526,
évi torok daldsnak s a Buda ellen felvonul6 ostromseregek pusztitdsainak
tulajdonitandd, hanem a végek k6z0s sorsiban is osztoznia.kellett, ami
azt jelentette, hogy 4llandéan pusztuldsnak volt kitéve. Kiilonisen Eszter-
gom 1595. évi visszafoglaldsa utdn nehezedett r4d a végek sorsa, amikor is
az esztergomi var katonai dllandéan a kOmyéken portyaztak. Az eszter-
gomi fOkapitinnya lett Palffy Miklosnak ugyanis nagy tervei voltak,
fel akarta szabaditani a térok hédoltsag alél Budét s e célbdl rendszeresan
pusztittatta Buda vidékét, hogy a varlGrség élelmezését megnehezitse.
Az 1596-ban Niirnbergben kiadott »Etliche froeliche unterschiedliche
Christliche Victorien wider den Erbfeind«¢ ¢imd nyomtatvéiny (Akadémiai
konyvtar) tobbek kozott Palffy Miklés 1596 4prilisiban kelt levelét kozli,
mely a kovetkezOket tartalmazza : Aprilis 6-4n Buda ald kiildotte kato-
ndit azon rendeltetéssel, hogy Budadrs és Budakeszi (die 2 Marckt Buda
Zetsche und Buda Kesz) lakossdgdt ing6vagyonukkal és marhAikkal egye-
temben (sampt jren Haussrath und Viehe) 4tkoltoztessék, ami az éj folyamén
meg is tortént s ily mddon 755 keresztény lelket koitoztettek 4t 80 jol
megrakott szekéren, amelyek elé 12, 14, 16 6kor volt fogva s ezen feliil
nagymennyiségi dllatot is elhajtottak (dergleichen noch ein grosse Summa
Hauptviehes dieses Tages bisher gebracht). Az atkoltoztetett keresztények
ko6z6tt jobbmodiak is voltak, akik jelentés mennyiségfi készpénzt hoztak
magukkal. Mindezeket az Esztergom és Ersekujvar kozotti puszta teriileten
(inn die oeden Flecken) telepitette le, hogy a foldet miiveljék (damit das
Landt erbauet werde). Ambaér a t6rok tudott minderrdl s litta is a Buda
alatt elvonulékat, mégsem tamadott rijuk s sértetleniil érkeztek meg.
1598 jilius 10-én ismét azt jelentette Rudolf kirdlynak, hogy Buda alatt
16 meérfoldnyire mindent elpusztitott s egyetlen keresztény jobbigyot
sem hagyott a helyén. (TakAdts Sdndor: Telepiilések Esztergom vidékére. —
Szézadok 1903. évf. 531. s kk.). Az 1598. évi budai ostrom lefrdsét tartal-
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maz6 »Discurs das ist grundtlicher und warhafftiger Bericht« cimii nyom-
tatvany (Akadémiai konyvtdr) végiil november 3-4rél azt kozli, hogy a
Buda koriil fekvd falvakbél az Gsszes parasztokat kikoltoztették (man hat
auch aus allen umbligenden Doerfern unter Ofen das Bawrsvolck alles weg-
genommen) s a torokok a varfalakndl lekiabdltak rdjuk, hogy ne vigyék
el jobbagyaikat, mert ezzel nagy kdrokat okoznak nekik. Az eld-
adottak azt jelentették, hogy 1598-ra Buda vidéke teljesen elnéptelenedett,
mert a keresztény jobbdgyokon kiviil mdsok nem laktdk a szébanforgd
vidéket. Katonai szempontbél ez kétségteleniil nagy eredmény volt,
mert a budai torok vardrséget megfélemlitette s a budavari lakossig
€lelmezését megnehezitette : nemzeti szempontbél azonban pétolhatatlan
veszteséget jelentett, mert az elkoltoztetett lakossig helye a legtobb eset-
ben pusztdn maradt a t6r6k hoédoltsdg végéig, a torok hédoltsig utdn
pedig idegen telepesek szdllottdk meg a magyarsig &si lakhelyeit, amelyek
a honfoglalastél kezdve mindig magyar kézen voltak.

A XVI. és XVII. szdzadok fordul6jén egy ideig Obuda is pusztén
4llott, ezt azonban nem erdszakos beavatkoz4s, hanem a lakossig tomeges
elkoltozése okozta. Ebben az id6ben harctérré lett ugyan Obuda kornyéke,
ez azonban nem volt oka kézvetleniil az el8adott tomeges elksltézésnek.
Az Esztergom 1595. évi ostromdardl részletesen beszdmolé »Mansfeldische
Histori, Schlacht und herrliche Victoria in Ungarn¢ cimii egykori nyom-
tatvinyban (Mfizeumi kdnyvtir) ugyanis azt olvassuk, hogy 1595 augusz-
tus 31-én Obuda alatt verte szét Nddasdy Ferenc azt a torok sereget,
amely Esztergom felmentésére késziilt. Ezzel szemben az 6budai keresz-
tények a helyiik6n maradtak s csupin az Obudén laké torokok koltoztek
be a biztosabb budai varba. 1596 janudr 22-én viszont Palffy Miklés
esztergomi f8kapitdny azt jelentette Mdatyas féhercegnek (Jedlicska PAl:
Adatok Palffy Miklos életrajza és kordhoz 592. 1), hogy az ébudaiak mar
Esztergom elsdé ostroma idején szabadulni akartak a tordk rabigatol,
akkor azonban lehetetlen volt segélyiikre lenni. Esztergom visszafoglaldsa
utdn megujitottdk kérésiiket, aminek teljesitése el6l nem lehetett kitérni.
Miutan alaposan meggyéz3dott réla, hogy az 6budaiak segélykérése mogott
nem lappang torok cselvetés, nagyobb csapatot kﬁldét:egbudéra, melynek
fedezete alatt nem csupan az 6budaiak hagytdk el lakéhelyiiket, hanem
a pécsmegyeriek is kdvették példdjukat. Osszesen 2066 lelket koltoztettek 4t
ily moédon a térok hodoltsdg teriiletérdl s ingdsagaikat 195 szekéren sz4lli-
tottdk el, amelyek elé 6, 8, 10 és 12 6kor volt fogva. Egyetlen embert sem
hagytak ott s nagymennyiségii szarvasmarhat is elhajtottak. A jelentés szerint
a torokok iildozébe vették ugyan a menekiilSket, de nem tudtik beérni.

Eddig tart Palffy Mikl6s jelentése, amib8l mindenekel6tt azt lehet
megéllapitani, hogy Obuda lakossiga a budai vir 1541. évi megszallisa
utdn is a helyén maradt egészen addig, amig 1595-ben Esztergom vira
fel nem szabadult a hédoltsig alél. Megéllapithaté tovabbi az is, hogy
Obuda lakossdgit nem az erdszak kényszeritette tfizhelyei elhagyasard,
hanem maga kivdnkozott el onnét s az 4j esztergomi fOkapitiny, Palffy
Miklés volt segitségére, hogy tervét végre is hajthatta. Az 6budai lakossig
elkoltozése tipikus jobbagyszoktetés volt, ami a hodolt falvak lakossagaval
szemben nem tartozott a ritkasigok kozé. Az 1642. évi sz8nyi béketdrgya-
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lisok alatt is azt panaszoltik a szolnoki torokok (Szényi béke okmany-
tira 303. L), hogy a németek védelme alatt 4116 hajdik radbeszélik a hédolt
lakossagot falvaik elhagydsara (hajdones sub tutela Germanorum degentes
incitant rusticam plebem nobis dedititiam ad deserendos suos pagos).
Ilyen rdbeszélések elézhették meg az 6budaiak szokését is s Palffy Miklos.
csak azért hangoztatta ismételt kérésiiket, hogy a felelésséget elkeriilje,
ha ebbdl esetleg bajok szdrmazndnak.

Az 6budai jobbagyszOktetés nagy port vert fél s a kiilf6ldon is
élénk visszhangra taldlt. Kiilonosen a berlini Staatsbibliothek tulajdonat
képezd egykorti »Newe Zeittung« leirdsat kell kiemelniink, mely a Palffy
Miklés jelentésében foglaltakat tobb tekintetben kiegésziti. (Ballagi:
Budapest a vilagirodalomban I. k. 413. 1.) E szerint az 6budaiak 4tkéltéz-
tetése az é&j sOtétjének a leple alatt tortént, a budavari térdkok azonban
mégis tudomast szereztek réla s vilagot is gyujtottak a varfalakon, de nem
kaptak engedélyt a szokevények iildozésére, amit egészen természetesnek
tartunk, mert hiszen a budai varparancsnok nem tudhatta, hogy mekkora
ellenséges haderGvel all szemben. (Haben daselbsten gegen nachts die
Christen, Mann, Weib und Kind sampt Hab, Guet und Viech darvon
gefiirt — und obwoln die Tiircken in dem Schlosz zu ihrem Abzug mit
Laternen herausz geleuchtet und ein grosses Geschrey gemacht, haben
sie doch bey der Nacht sich nicht herausbegeben dorffen.) Palffy jelentésével
azonos moédon szamldlja el a Newe Zeittung az ingésagokat szallité okros
szekereket, hozzdteszi azonban, hogy az Oregeket és az asszonyokat két
nagy hajo vitte Esztergomba. A hajok tjat az tette biztossa, bogy Vac és
Visegrdd ebben az id6ben nem volt t6r6k kézen s az 1ild6zés inkabb az ingé-
sadgokat szallité szekerek nyomadan indult.

Teljesen azonos médon irja le az eseményt Crusius Marton 1596-ban
megjelent »Paraleipomenos rerum Svevicarum liber« cimfi munkijdban,
amely azt is tudja az 6budaiakrél, hogy FErsektjvarott akarjdk Oket
letelepiteni (dicebaturque eos Neuheusium deductum iri) s hogy az 6budaiak
megszoktetése nagy veszteséget jelentett a budai torok 6rség szdmadra,
mert t6litk szerezte be élelmiszereit (quorum fuga Budanis Novis incom-
modo accidit, commeatum inde petere solitis). Az ugyancsak 1596-ban
megjelent »Warhaffte glueckliche Zeyttung und Victorien« cimfi nyom-
tatviny szerint (Akadémiai konyvtdr) végiil az O6budaiakat egyelSre
Esztergomban telepitették le (welchen allen genugsam Wohnung derselben
Ort und Refier herumb eingeben worden), hogy a foldet mfiveljék s Ersek-
tjvarra leendé attelepitésiik csupdn tervbe volt véve (die man alle iiber
Wasser auffs Newhidusel zu fueren wirdt). Dilbaum Samuel 1605-ben
kiadott »E’uwvoypagic aller deren Ungarischer Staett, Voestungen,
Castellen und Haeuser, welche von Anfang der Regierung Rudolphi
bis auff den 1603 Jar mit XKrieg erobert oder verlohren wordene« cimii
miive képben és versben is megorokitette ezt az eseményt s a menekiiltek-
161 elmondja még, hogy Esztergombdl révidesen tovabb kellett mennitk
s Ersekdjvarott és kérnyékén nyertek végleges elhelyezést (welche man
den andern tags vber das Wasser gefithrt und auff das Neuhausz und
andere ort hin und wider auszgetheilet und einlosiert), ami teljesen meg-
egyezik a Crusius Marton idézett mivében foglaltakkal. ‘ :
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A torokoket nem ingerelte fel az 6budaiak szokése s erfsen biztattik
Oket a visszako6ltozésre. Amhat budai pasa méar 1597-ben azt irta Edrsy
Péter naszddos kapitdnynak, hogy »az o6budaiakat is biztassa haza’
kigyelmed«. (Takats Sdndor: A budai basikrél. = Torténeti Szemle,
1912. évf. 61.1.) Ezt a biztatast teljesen megértjiik, ha ugyanazon levélnek
az elkoltozott vaciak visszatérését siirget6 kovetkezd indokoldsaval egé-
szitjilk ki: w»mi azt akarjuk, hogy faluk, vdrosok épiilnének.« Ebbdl
megallapithat6, hogy a hoditdé torcknek nem telt 6rome a pusztin allé
teriiletekben s minden eszk6zt megragadott benépesitésiikre.

A torokok biztatdsa nem volt hidbaval6, mert az 6budaiak 11 esztendei
bujdosis utdn val6ésaggal visszakoltoztek, amint ez 1608 augusztus 3-4n
a magyar kamardhoz intézett panaszos leveliikbdl megallapithat6, amelynek
aldirasa : »Mindniaian mi Obudai birdk és polgarok kicsintul fogua
Nagysagtoknak aldzatos és hiv szolgdi Oromest zolgdlnak« Azt nehéz
lenne pontosan kimutatni, hogy mi késztette az 6budaiakat a visszatérésre,
vajjon a honvagy volt-e az indité ok, avagy a mostoha koriilmények,
amelyekhez nem tudtak hozzészokni? Az ut6bbi mellett sz61 Rudolf kiraly
1596 janudr 5-én Matyas f6herceghez és Palffy Mikloshoz intézett utasitdsa,
mely szerint a t6rdk hdédoltsag teriiletérl Atkoitozott jobbagyokkal
kezdetben el6zékenyen kellett banni, késébb azonban az Gsszes jobbagy-
terhek viselésére kotelezend6k voltak. (Takats Sandor : Telepitések Eszter-
gom vidékére. = Szdzadok 1903. évf. 531. s kk.) Ez az intézkedés
természetesen az 6budaiakra is vonatkozott s aligha tévediink, ha ennek
tulajdonitjuk az 6budaiak visszakoltOzését a torok hodoltsag teriiletére.
Mindenesetre stilyos terheknek kellett rdjuk nehezedni 4j lakhelyiikon,
hogy visszatértek a torok rabsigba,ahonnan 11 esztendd eléttolyan kitartéan
igyekeztek menekiilni.

Az 6budaiak visszatérése nem volt szokésszeri, mert a magyar
kamardhoz intézett 1608 augusztus 3-an kelt leveliikben hangstlyozottan
kiemelték, hogy »az urak hirével és akarattyavale tértek vissza elhagyott
tlizhelyeikhez. Ebb6l arra is kovetkeztethetink, hogy vagyonkijukat
is magukkal hoztak, amint 11 esztend el6tt is mindeniiket elvitték Obud4rol.
FElhagyvott kiinyho6ikat azonban aligha taldlhattdk meg 11 esztendd utdn,
mert az idézett 1608 augusztus 3-i levélben »az pusztara szallist« emlegetnek,
ami elsdsorban szantofoldjeik és szél6ik elparlagiasoddsdra vonatkozott
ugyan, de mindenesetre romma lehettek hajlékaik is, hiszen az egykord
metszetek mar kivétel nélkiil romképen tiintetik fel Obudat.

Obuda legrégibb 4brizoldsa abbél az idészakb6é! maradt rank;
amikor lakossdga elhagyta s falai pusztdn allottak. Dillich Vilmos 1600-ban
Kasselben megjelent krénikdja ez, melynek teljes cime: »Ungarische
Chronica, . darinnen ordentliche, eigentliche und kurtze Beschreibung
vieler furnéhmer Festungen und Stidte. Aus alten und newen Schriften,
auch der Erfahrung selbe zusammen gezogen und beschrieben, durch
Wilchelm Dillich.« Ennek a kronikdnak a legértékesebb részét azok a met-
szetek képezik, melyek a t6rok hadjaratok 4ltal érintett magyarorszagi
varakat és virosokat 4brizoljadk s amelyek a cimlap tanusiga szerint
addig még nem jelentek meg nyomtatdsban (so bisz dahero niemals in
Druck auszgangen). E metszetek koziil az egyik Budit és Pestet a Margit-
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szigetr6l, a masik Buddt nyugat felél, a harmadik pedig Obudit észak
feldl 4brizolja. A Budat abrdzol6 két metszet olyan részleteket tartalmaz,
amelyek csupin természet utdn késziilt vazlatok alapjin voltak elballit-
hatok. Ilyen vazlatok készitésére a hosszi torék hédbori bdséges alkalmat
nyujtott s Dillich mint nagytuddsi és lelkiismeretes mifivész isme-
retes. Az Obudit 4brdzol6 metszet kdzéppontjit magaslaton 4ll6 s
korfallal ovezett varszerii épiilet képezi, melytél északnyugatra kisebb-
nagyobb falromok koziil gialaszeri épiilet emelkedik ki. Az el8térben
kapubejdrat latszik, melytdl balra, kozvetleniil a Duna partjdn nagyobb
egyhdzi épiilet romjai meredeznek. Az utébbiak olyan festSien vannak
elrendezve, hogy a puszta képzelet mlivének mernék venni, ha a budai
metszeteken ldthaté Istvan-torony, tovabbd az tigynevezett Csonkatorony
nem tanuskodninak Dillich metszeteinek természethiisége mellett.

Dillich 1600. évi 6budai metszetének hii masat tiinteti fel az 1605-ben
kiadott »E’xwvoypagic aller deren Ungarischer Staett, Voestungen,
Castellen und Haeuser« cimd munka, melynek metszeteit a cimlap tanusaga
szerint Wilhelm Peter Zimmermann készitette. Az Obudat 4brizolé met-
szet Palffy Mikloés 1596 januar 22-én végrehajtott jobbagyszoktetését
tiinteti fel, a magyardzé széveg évszama azonban tévesen 1595-tel van
megjelolve. Ez a metszet egészen szolgai médon vette 4t a Dillich 1600.
évi 4brdzoldsit s csupan annyiban kiilonbozik téle, hogy a menekiild
lakosok, az ingdsdgok elszdllitdsara szolgdlé 6kros szekerek s az Oregek,
nbk és gyermekek szamara rendelt két dunai hajé dbrdazoldsival van
kiegészitve.

Diltich krénikdjanak 1606. évi mdésodik kiadasiban is megtaldljuk
az Obud4at 4brizolé metszetet »Alt Ofenc felirdssal, ez a metszet azonban
némileg eltérd az elsé kiaddsban ko6zolt metszettél, mert a Margitszigetet
is feldleli s ezenfelill Buda és Pest is ldtszanak rajta, amelyek az els6 kiadas
6budai metszetér8l hidnyoznak. Egyébként Obuda 4brazoldsa lényegét
tekintve egyezd az els6 kiadds metszetével, a varral korondzott magaslat
azonban nem emelkedik ki olyan élesen s mellette déli irinyban egy maisik
magaslat is latszik a metszeten, melynek szabdlyos alakja s lapos teteje
arra mutatnak, hogy hajdan kiilén rendeltetése lehetett. Nem valészinitlen,
hogy ez volt a Dillich eredeti vizlata, amelyr6l az elsé kiadas szamdira
két metszetet készitett, a masodik kiaddsndl azonban visszatért az eredeti
vazlathoz.

Dillich krénikdja 1609-ben harmadik kiaddsban is megjelent,
ekkor azonban a tartalomnak megfelelGen 11jabb cimet kapott, nevezetesen :
sKurtze Beschreibung und eigentliche Abrisse dero Lainder und Festungen,
so der Tiircke bis daheroin Europa zum Theil mit Krieg angefochten, zum
‘Theil aber gantz under sein Joch bracht, samt der Ungarischen Chronika
Wilchelmi Dillichii«. Az 1j kiadds szerz§jét pontosan megjeldli az ajénlds
kovetkez8 része: »Clarissimis et spectatissimis viris etc. Wilhelmus
Dilichius etc. En habetis tandem, amici, Chronicon Ungricum idiomate
nostro tertio editum etc.« Az Obudat 4brdzol6 metszet mindenben egyezd
a masodik kiadisban taldlhaté metszettel, semmi 1ij nem foglaltatik benne.
Ezt a metszetet haszndlta fel aztan Birken »Donau Strand« cim{i munkajaban
amely Niirgbergben jelent meg 1683-ban, s 1684-ben »Der vermehrte
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Donau Strand« cimen jbél kiadasra keriilt. Az elsé kiaddst »L’origine
del Danubio« cimen olaszra forditottak s »Pietro Iione vescovo di Ceneda«
nak ajanlva mAar 1684-ben kiadtik. Velencében a metszetekkel egyiitt.
Olaszra forditottak az 1684-ben megjelent sDéer vermehrte Donau Strande-ot
is, amely 1685-ben tobb kiadast ért el s ezek egyike ugyanazon sPietro
Lione vescovo di Ceneda¢-nak van ajinlva. Birken miivének Osszes német
és olasz kiadasai a Dillich-krénika masodik és harmadik kiad4siban talal-
haté 6budai metszetekkel vannak illusztrélva, amely metszetek a Dillich
koraban természethiiek voltak, Birken kordban azonban aligha feleltek meg
mdr a valésdgnak, mert hiszen csaknem egy egész évszdzad mult el azéta.

Dillich metszeteit szivesen felhaszndltdk honfitdrsai, nevezetesen
az 1603-ban kiadott »Chronologia oder historische Beschreibung aller
Kriegsemporungen und Belagerungen der Statt und Vestungen etc der-
gleichen vor niemals in Truck ausgangen, zusammen verfasst und be-
schrieben durch Hieronymum Ortelium Augustanum etc von neuem
mit Fleiss corrigirt, an etlichen Orten mercklich augirt, dartzu mit mehreren
Kupfferstiicken getziert, Niirnberg bei Johann Sibmacher«. Ez a Johann
Sibmacher az el6sz6t mint »Gradirer und Burger¢ ellenjegyzi s maga
is bevallja, hogy a metszeteket mis munkdkboél vette 4t (so mir bekommen
gewest), amit a metszetek Osszehasonlitdsa alapjan a Dillich krénikidjira
kell magyardaznunk. Nevezetesen Dillicht6l vette 4t a budai var nyugat
feldli 4brazolasat s csupin abban kiildnbozik Dillichtdl, hogy csatajelenetek-
kel bévitette az eredeti metszetet.

Mindezek alapjin megdllapithaté, hogy Dillich krénikdjdnak a
metszetei voltak a késébbi hasonlé természeti munkdkban taldlhato
metszetek forrdsai, ezek a metszetek azonban csupan Dillich korara
fogadhatok el természethd 4brdzoldsoknak, késSbb minden értékiiket
elvesztették, mert Buda, Obuda stb. a XVII. szdzad folyamén kétségteleniil
valtozdsokon ment keresztiil, . amelyekkel a Dillich nyoman késziilt met-
szetek nem szamoltak.

A visszak6lIt6z6tt 6budai jobbdgyok sorsa nem volt irigylésremélto,
mert a gazdilkodas megkezdésének nehézségeihez jarult az is, hogy kétfelé
kellett ad6zniok, t. i. Buddn a torok csiszarnak és Komdromban a magyar
kirdlynak, amint ezt 1608 augusztus 3-4n a magyar kamardhoz intézett
levelitkben a kovetkezé modon fejezték ki: »Miulta az To6r6k nemzetségh
kezte az orszigot birmia, azulta az komiromi Vdvarbiré birt bennénket
6 felsége utan és annak fizettitk, valamivel tartoztunk, ennek kivele soha
heliiinkbe lakvidn mds urat nem kerestiink« Ez a kétfelé adézds a vég-
vidékeken, ahol a t6r6k és magyar teriilet érintkezett egymadssal, nem volt
szokatlan s megkimélte a végvidék kozségeit a portydzo csapatok zsarolasai-
t6l. Nem csupdn a t6rok hédoltsdg alatt é16 6budaiak, hanem a budaviri
keresztények is jogszer{inek tartottak, hogy a magyar kirdlynak is adézzanak,
amint Palffy Miklésnak 1596 januir 22-én M4tyis fOherceghez intézett
levelébll értesiiliink, bogy a budavdri keresztények azon a cimen
kérték a magyar kirdlynak jar6é adé aloli felmentésiiket, hogy a Csonka-
toronyban raboskodé s éhez8 keresztényeket kénytelenek élelmezni.
(Jedlicska id. m. 593. 1.) Az adéterhek ellen csupidn akkor emelték fel
tiltakoz6 szavukat az Obudaiak, amikor a torokt8l visszafoglalt Véc




28 GARDONYI ALBERT

kapitdnya is adot és szolgilatot kezdett kovetelni rajtuk azon a cimen,
hogy »Komdaromban Gszven jeolven végeztek volna, hogy Obuda Viczra
tartana«. Ezzel szemben az idézett 1608 augusztus 3-4n kelt levél szerint
ssoha ez Obuda sem Vaczhoz, sem egiébhez nem halgatot, sem az régi
keresztienek ideiben, sem az idegen torok nemzetségnek ideiben« s éppen
ezért arra kérték a magyar kamarat, hogy »az mint az régi idmbor kereztien
fejedelmek ideiben volt, most is ug legien és az w felségeiét senki ne tulaj~
donicsa magénak«. A magyar kirdlyra tortént hivatkozds egészen helytdllé
volt s az 1518. évi dekrétum 14. szakaszdn alapszik, mely szerint Obuda
minden jovedelme és szolgdlmanya a kirdlyi udvartartdst illette (pro
sustentatione et conservatione coquinae regiae maiestatis ad manus provi-
soris Budensis assignentur). Az 6budaiak kérését a budai basa helyettese,
Bekir bég is (Torok magyarhoni okmanytar I. k. 88. 1.) partolta s e célbél a
komaromi fékapitdnyhoz levelet intézett, melyben kifejtette, hogy az
6budaiak »régtoel fogvan az magiar rezreol az felséges kirdly szdmdra
val6k legenek« és Komdromba adéztak, amivel szemben most a vaci kapitiny
is szolgalatot kovetel rajtuk. A torok partfogélevele konnyen megérthetd,
mert fé16 volt, hogy az 6budaiak a sokfelé adézéas terhét nem fogjak birni
s ismét elszélednek. Viszont a vaci kapitany kOvetelései is értheték,
ha figyelembe vessziik, hogy a vaci varat a zsitvatoroki békekotés juttatta
a magyar kirdly kezére s ez a fontos végvar rettent§ 4llapotban volt,
mert az 1597. évi t616k ostrom alatt akkori kapitdnya felrobbantotta. A véci
var kapitinya, Déczy Orbin tehdt azon igyekezett, hogy ezt a fontos
végvarat ismét védhet8 4llapotba helyezze s minthogy ebben az idében
dtmenetileg Torda, Tétfald, Bogddn és Megyer is a kezén volt (Karcsi:
Viécz torténete I. k. 50. 1.),ezek lakossdgat az 6budaiakkal egyiitt berendelte
az er8ditési munkdélatok végzésére s ez inditotta az 6budaiakat a panaszra.
A mar idézett 1608 augusztus 3-i panaszos levél utdn 1608 szeptember
26-4n djabb panaszos levelet intéztek a magyar kamardhoz, amelyet az
6budaiakon kiviil a szentendreiek, tordaiak, tétfalusiak, bogdaniak,
budakesziek és budadrsiek is aldirtak. Ebben a panaszos levélben is az
van el6adva, hogy ,régenten ezek az heliek, mikor Buddban kereztien
feiedelmek laktak, az kirdl w felsége hivei és zabadosi voltanak minden-
koron, de minek utdnna idegen nemzetre szillott immar, az t6rok rendire,
mindenkor az budai passa szamara voltak, az kereztieneknex penig rendekre
veszven ismeglen mint régenten ugian ez utdnnis kirdl w felsége szdmira
voltanak.« A vaczi kapitany koveteléseivel szemben kijelentették a nevezett
levélben, hogy »ha ez ig lezen, hogy Véczi is fognak birnia, oda is adét,
tizedet zolgalattal egietemben raitunk kezdenek tenni, mi semmiképen
azt el nem szenvethettiiik, hanem ismeglen nekiink el kel pusztulnunk.«
Hasztalan volt azonban ez az djabb panaszos levél is, mert az 1613. évi
dekretum 8. szakasza még is 1igy intézkedett, hogy az ébudaiak kételesek
a vaczi var er6ditési munkélataiban részt venni (ad Vicz insula supra et
infra Budam, comitatus Pest et Pilis, item Szent Endre, Obuda et Verdcze),
ami természetesen nem jelentette a rendelkezés végrehajthatésagit is,
mert hiszen Obuda a t6rok hédoltsig teriiletén 4llott. Ez az ébudaiak
szimira kellemetlen helyzet azonban nem tartott sokdig, mert Vic
1619-ben Bethlen Gabor kezére keriilt, aki 1620-ban a toroknek adta s
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1684-ig torok kézen is maradt. (Karcsi: Véacz torténete I. k. 50. 1)
Innen kezdve a vici kapitany részérl az 6budaiakat nem fenyegette
tobbé veszedelem s nyugodtan élhették a hodoltsig alatti keresztény
jobbagyok sanyari életét.

. Ez a sanyard élet nem inditotta az 6budaiakat djabb elvandorlédsra,
hanem mindvégig hiiségesen kitartottak §si helyiikon. Igazolhaté ez azzal,
hogy 1670-ben Tsengeri' P4l 6budai reformatus pap volt a keriileti esperes
(Lampe : Historia ecclesiae reformatae 652. 1.) s ugyanazon Tsengeri P4l
nevével egy 1676 mdrcius 2-4n kelt papszentelési okmdényon is taldl-
kozunk. (Eredetije az 6budai reformitus egyhaz irattdrdban.) Ha az
oObudaiaknak esperesi tisztséget visel6 papjuk volt, akkor a gyiilekezet,
amelynek élén 4llott, nem lehetett jelentéktelen. Az 6budai reformétus
gyiilekezet tilélte a torok hodoltsigot, mert 1698-ig temploma is volt,
amint ezt az 1777. november 17-én tartott tanukihallgatdsrél felvett
jegyz8konyv igazolja. (Kancellariai levéltir 2563/1778. sz.) A mondott
esztendS6ben a foldesiir rendeletére a katolikusok kezébe ment 4t a refor-
matusok temploma (ab anno 1698, dum videlicet oratorium ipsorum in
loco modernae ecclesiae romano-catholicae situm ab eis ademptum fuisset)
s e templom helyén épiilt aztan 1744 és 1749 kozitt a jelenlegi 6budai
katolikus plébaniatemplom. (Obudai levéltdr 15 jelzésfi iratok.) Ez a
templom kétségteleniil a t6rok hoédoltsig korab6l maradt fenn, mert
1686 utdn a katolikus foldesiirtél aligha kaphattak volna a reforméitus
jobbagyok templomépitési engedélyt.

"Mindezek megerdsitenek azon nézetiinkben, hogy a torék hédoltsig
nem jelentette Obuddn a kultdrfolytonossig megszakaddsat, mert a lakossig
— 1ovid megszakitassal — mindvégig a helyén maradt s nem hagyta el
keresztény hitét. Ez a kultdrfolytonossag azonban aligha korlatozhat6a térok
hédoltsag tartaméra, hanem a hédoltsagot megel8z6 id8kkel is Gsszekapeso-
land6. Ennek bizonyitasira pedig az a harom pecsét szolgdl, melyeklenyoma-
tai az 1608 szeptember 26-4n a magyar kamardhoz intézett panaszos levélen
lithatok. Ezeket a pecséteket az 6budaiak a XIV. szdzad masodik felétél
kezdve hasznaltdk, amiéta t.i. az ottani kaptalan foldestiri joghatésiga
alél felszabadultak és varosi jogositvanyokat nyertek. E kézépkori pecsétek
csupdn dgy juthattak az 1608. évi 6budai lakosok kezébe, hogy O8seiktSl
Orokolték azokat s még akkor is gondosan megdrizték, mikor 1596-ban
bujdosdsnak indultak. A nevezett pecsétek tipariumait 1785-ben az 6budai
reformdtus templom épitése kozben a templom telkén taldltik meg
{Podhraczky: Buda és Pest 40. 1), ami arra litszik mutatni, hogy 1608
utén egyszer nagy pusztulas érhette Obudat, amikor féltve 8rzitt pecsétei is
a foldbe keriiltek. Az utolsé budai ostromokra gondolunk, amikor hosszi
idén 4t tekintélyes seregek tdboroztak Obuda koézelében. Az 1684. évi
ostrom idejébdl ismeretes Thokoly Imrének 1684 oktéber 11-én  kelt
levele, melyben a nador seregeinek Obuda melletti pusztuldsirdl emlékezett
meg. (Obuddndl is penig elszoritvin az palatinus tiborit az némettdl,
Eszterhdzy P4l csak harminczad magdval szabadilhatott, annyira levagta
az vele levd magyarsagot. — Torok magyarhoni okménytar VI. k. 485. 1)
Ez az Osszecsapés lehetett Obuda romldsanak az egyik okozéja s ekkor keriil-
hettek a foldbe az értékes eziist pecsétnyomok is, melyek ma a Nemzeti
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Mzeum tulajdonit képezik. Bizozeri 1686-ban kiadott sNotizie particolare
dello stato de’ regni d’Vngheria, Croacia etc.« cim{i miivében gbuda jol-
ismert romszerfi 4brazoldsidval taldlkozunk, amibél arra lehetne kovet-
keztetni, hogy akkorra valésiggal romm4 lett, tehdt természethd
4brdzoldssal dllunk szemben. Ezzel ellentétben azonban ugyanazon munka
szovege (154. 1) még faluként emlékezik meg Obudarél (questa citta é
quella, che communemente si chiama Buda vecchia, che hora é un piccolo
villaggio), tehdt az dbrdzolds nem természethd, hanem régebbi 4brizo-
lisok szolgai 4tvétele, vagyis Obuda 1686-ig elkeriilte a pusztulast s csupan
az 1686. évi ostrom alatt érhette a romlds.

Végs6 kovetkeztetésképen megallapithatjuk, hogy Buda, Pest és
Obuda t6rok hoédoltsigkori sorsa lényegét tekintve nem kjilonbozott
més hédoltsagkori var, vdros és falu sorsatél. A meghdditott varakra
nagy gondot viseltek a hé6diték s ennek tulajdonitands, hogy a régi
keresztény lakossidgot nem tiirték meg benne. Buddn is csupin az élelmes
ésravasz 6rmény kereskedSk tudtdk hosszabbiddnat valtozatlanul fenntartani
magukat, egyébként pedig a rabmagyarok képviselték a keresztény elemet. A
vérosok kereskedelmi forgalma a hoédoltsdg tartama alatt sem sziinetelt, a
torok és magyar lakossdg békében élt a védrosokban egymis mellett s itt
érvényesiiltek a legerGsebben a kiilonb6z8 kultirhatasok. Pesten is a
hédoltsdg végéig taldlunk keresztény lakossdgot, melynek szabadsigit
legfeljebb katonai és politikai tekintetekb6l korldtoztdk a héditok.
A hodoltsig teriiletén levé falvak lakossdga ellenben teljesen magyar és
keresztény maradt, mert a h6diték katonaskodtak s a gazdasigi munkat
a hédoltakra hagytik. Szépen igazolhaté ez Obuda példijaval, melynek
keresztény magyar lakossiga a legfontosabb torok var szomszédsdgidban
is meg tudta drizni nemzetiségét és valldsit. Nem lehet kétséges, hogy a
torok uralom teherként nehezedett a helyén maradt magyarsiagra s nagy
szivGssdgra vall, hogy ennek ellenére is meg tudtiak 6rizni nemzetiségiiket
és valldsukat. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a
hoéditéknak sziikségitk volt ezekre a keresztény magyarokra s okos
politikdval mindig meg tudtdk Sket békiteni sorsukkal. A t6r6k hodoltsag
megsziintetését célz6 hadjaratok sok kart tettek ebben a helyén maradt
magyarsigban, még tébb kirt tettek azonban a nevezett hadjdratokat
kovetS német telepitések, melyeket az dllamhatalom annyi kedvezésben
részesitett, hogy a magyarsdg elsorvadt mellettiik. Ebben rejlik a magyar
nemzet nagy tragédidja, melyet az djabb id6k nemzetvédd politikdja
nem tudott t6bbé jovatenni.

Gdrdonyi Albert
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FUGGELEK.

Az ébudai birdk és polgirok 1608. augusztus 3-4n a kovetkezd levelet intézték
a magyar kamardhoz :

Az mi tisztessegds kosdneténknek alaszatos es hwseges zolgalatunknak
: aianlasanak utanna ti Nagsagtoknak az 6rék mindenhato Attia Uristentol es az w
i szent Fiatul, az mi urunk Jesus Christustol io szerenczet, egesseget, tob es sok iauainal
megadattatni szivonk zerent keunanunk.

Miert hog az mi nag szwksegiink arra keszerit es vizen minket, hog ty Nagtokat
levelénk altal meg keressiik es segitseget es otalmat Nagtoktul kewanniunk, annak
okaiert illien dolog fel6limnk mostan N ak : Mikor az orzag bolgasban essét es sok
heliek, varasok es faluk elpuztultak volna, mi es ackor az t6b heliekel puztulasban
esienk es kezel maid tizeneg estendeig budoszasban voltunk. Annak utanna az vrak
hireuel es akarattiaual mikor volna benne modunk, megint haza zallank, immar
az puszlara zalvan, minthog w felsegeie az kiralie voltunk mind eltig, esmeg w felsegenek
feiet hajtottunk es valamivel tartoztunk az elebbi szokasunk zerent meg attuk.
Miulta az Torok nemzetsegh kezte ez orzagot birnia, azulta az Komaromi Vdvarbiro
birt benndnket 6 felsege vtan és annak fizettuk valamivel tartoztunk, ennek kiuele
soha heliunkbe lakuan mas urat nem kerestunk. Mostan az Vaci Capitan ismeg
fenieget bennonk, mint igaz taual is czelekedek, de Kolonicz vram w Nagsaga, minthog
orzag capitannia volt, zabad es menedek leuelet adot, hog minket t6b senki mne
birion, se ne banczon, se ne zolgaltasson, hanem az mint regen volt, most is ug legien.
Eg kewesse el allot wala rolunk, mostan im ismeg erdskeppen raitunk vagion.
Immar ol levelet kwldet reank Kolonicz vram w Nagsaga neue alat, mintha azt vgian
dmaga irta volna, hog az w elebbi adatot leuele erdtelen lenne, hanem vgian oda
Vaczia haiollunk. Ewel nem elegeduen megent mas leuelet iratot reank az Hunt
varmegie viceispanniaual, hog ot Komaromban Oszuen ieoluen vegeztek volna, hog
OBuda Vaczia tartana. Annak folotte naponkent izettliet reank, hog fel menniénk
hozzaia, mert ha fel nem meginnk megbwntet bennénket. Mi sem merunk szinten
elmulatni, hanem mig vege lezen ez dolognak, valami embdrt kuldénk fel hozzaia,
hog addig engeztellie. Azert konodrgiink tj Nagtoknak az hatalmas Istenert, hog
eblg>e lasson Nagtok io iteletet, ha valamel varas auag falu w felsegeie volt minden-
koron, ha mas valakj arthattia magat ahoz. Hog penig az mi eleink eo felsege hiuai
voltanak megbizonittatik az mj peczetinkel, mel harom peczeténk, kibon Budanak
harom capuianak abrazattia vagion, kit az kiral w felsege az mj eleinknek adot.
Soha azert ez OBuda sem Vaczhoz, sem egiebhez nem halgatot, sem az regi kereztienek
ideiben, sem az idegen t6rok nemzetsegnek ideiben. Mi es penig soha masuwa nem
foglaltuk magunkat mindannj vezedelmes idobennis, mig helitinkben meg marat-
hattunk, ez vtannis nem kewanonk mast, ha ez helben megmarathatvnk. De ha
Vaczia fognak birnia, soha mj meg nem alhattiuk, hanem el kel pusztulnok, mert az
sok fele valo vonast elvnniuk es lehetetlen, hog megmaradhassunk. Azert konorgiink
Nagtoknak, hog Nagtok visellie gondonkat, ne vonnianak hol ide hol amoda, hanem az
mint az regj iambor kereztien feiedelmek ideieben volt, most is ug legien es az w
felsegeiet senkj ne tulajdonicza maganak. Ha Vacznak capitannia wagion annak
tartomannia, kj oda tart, w Naga is aual elegedgiek meg es az w felsegeienek hadgion
beket, az kj mind éroke dwe volt. Isten eltesse es tarczia meg ti Nagtokat nag sok
esztendeiglen. Datum ex Veteri Buda, 3. Augusti 1608. Mindniajan mi OBuday
birak ‘;‘k polgarok kiczintul fogva Nagtoknak alazatos es hw szolgai 6rémest
Z0)

Eredeti fvalakd levél, a szoveg mellé nyomott pecséttel. A levél hétlapj
-akovetkezd cimzés olvashaté : Ez leuel adassek az mi tekentetes nagsagos es kegielmes
urameknak az Kamaros uraknak, kjral w felsege hiv gonduiselo zolgainak es
kamarasainak szorgalmatos io es igaz gonduiseldinek mint kegielmes uramiknak.
lzet a(lE::(;eme az Orszigos Levéltirban »Neoregestrata acta fasc. 268. nr. 2.
i att.

1608. szeptember 26-4n a kovetkezd alakban ismételték meg kérésiiket :

Az mi tisztesseges es alazatossagbol ualo készdnetwnknek es drocke ualo
szolgalatunknak vtanna Nagtoknak mint kegielmes vrainknak az Attia Vristentsl
es az w szent Fiatul, az mi vrunk Jesus Christustul nag sok io szerenczet, egesseget




2 . GARDONYI ALBERT

es az io igiekezedben minden tiztessegis elomenetelt, orzagunknak bekesseges meg-
maradasaltgxlal egietemben, megadattatnj nag sziu6nk zerent keuanunk. &
MP szegen es ez nag sok vezedelmes idokben meg niomorodot Obudaiak,

Szent Endrediek, Tordaiak, Tootfaluiak, Bogdaniak, Budakesziek es Budadrsiek
alazatos es megkeseredet sziuel feiiinket es terdiinket meghaituan Nagtok elot
kondrgink Nagtoknak mint kegielmes vrainknak, hog legien io szoszoloia, gond-
viseldie es otalmazo ez meg neuezdét nag niomorusagot szenuedd helieknek, mert
Isten vtan az mj nag niaualiankban es haborgatasunkban ninczen kihez az mj meg-
niomorodot orzagu.ninak allapottianak es rendinek io vegre valo elrendeleseben
es vegeszeben munkalkoduan forgolottok, kit az felseges Uristen engedgien, hog
mindeneket Nagtok Isten ereie altal nag bodogul veghez vihessen. Mikeppen legien
ig dolgok ez meg newezet zegeni helieknek, azt is Nagtokkal ig ielentivk meg
1eveh"mknek rendiben : Regenten ezek az heliek, mikor Budaban kereztien feiedelmek
laktak, az kiral w felsege hiuei es zabadosi voltanak mindenkoron, de minek vtanna
idegen nemzetre szallott immmar, az torok rendire, mindenkor az Budaj Passa szamara
voltak, az kereztieneknek penig rendekre veszuen ismeglen mint regenten vgian ez
vtann is kiral w felsege szamara voltanak mindenkoron, mert az vrak elein is ig
vegeztek, hog az kj w felsege szamara volt, ez vtannis vg legien. Azert mindenkoron
miolta ez térdk nemzetseg Budat birta, vgian ez heliek feiedelem szamara voltak,
es Komaromban volt tiztartoiuk, azok birtak w felsege wtan bennonket, mind ez
oraiglan oda attuk, az mj adonk volt. Mostan immaron az Vaci Capitan erSssen
haborgat bennénket es oda Vacza akaria ezeket ez helieket foglalnj, hog oda zolgal-
tassuk, ig akaria az kiral w felsege iobbagit maganak tulajdonitanj es masuva
foglalni, az kj soha erdcke sem torok ideieben, sem penig kereztienek ideieben Vaczhoz
nem tartozot, sem nem szolgalt. Ennek elotte valo esztendokbennis, mikor ez orzagban
nag haborwsag, visszavonas es partolas tamadot vala, sokfele akartak ez helieket
szakaztani es kolomb kolémb fele vra akart lenni, de mind addig iartonk koltunk
es forgolottunk, hog soha mas vrat mj nem valaztottunk, hanem w felsegeie voltunk
es mind eltig w felsegenek hiuei akarunk lennj, es valamj az mj fizetesunk volt,
zepen meg fizettuk es az vtannis minden engedelmessegel w felsegenek akarunk
lennj mint igaz es termezet zerent valo feiedelmiinknek. Noha azert ez megneuezist
heliek ez vezedelmes id6kben pusztwlasban voltanak, de mostan ismeglen meg-
wyulasban vadnak Isten segedsege altal, mindazaltal az vrak hire nekiill nem
szallottunk haza, hanem az vrak akarattiabol es bisztatasabol, hog sehonnan nem
lezen nekiink bantasunk, de im mint kodvetkezik dolgunk az Vaci Capitan miat,
kit soha bizon nem remenlettunk, annak okaiert mj szegen megneuezet niomorwlt
heliek az hatalmas Vristennek neueben ti Nagtoknak mj kegielmes vrainknak es
orzagunknak hwsegos gondviseldinek mostan alazatosan kénérgunk es supplicalunk,
hog w felsegenek zegen megniomorodot iobbaginak mindenek ellen visellietek
gongiat, otalmazzatok meg idegen vrtul, tarczatok meg az regj kereztienj fejedelmeknek
torueniebe es az feiedelemnek iobbagit imide es amoda ne hadgiatok senkinek
szaggatni. Mert ha ez ig lezen, hogy Vaczi is fognak birnia, oda is adot, tizedet
tolgalatal egietemben raitunk kezdnek tenni, mj semmik n azt el nem szenuet-
rettiuk, hanem ismeglen nekunk el kel pusztulnunk. ig is csak az Nagtok
riwlekezetetul vartunk, hogmj valaszunk lezen, de bizonnial el hidgie Nagtok, hog
1a mas keszre ereztitek kiral w felsege iobbagit, ezeknek Eusztulasok kovetkozik,
nert minden modon igen fenieget benniink, hog vag marhakot viteti el, vag mi
nagunkban vitet el es erds fogsagban tartia es wg is kesze ala vezon bennonket.
\zért visellie Nagsagtok k%ondunkat es menczen meg twle vgian Istenert kervnk
Vagsagtokat, mert ha sokfele szaggatnak es az regj kereztienek toruenieben meg
iem tartanak, el kell pusztulnunk. Isten eltesse es tarczia meg ti Nagtokat meg sok
> esztendeiglen az zegen megniomorodot orzagunknak megmaradasara. Actum
1 Veteri Buda, 26. Septembris 1608. Az zegen megniomorodot OBudaiak, Szent
indrediek, Tordaiak, Totfaluiak, Bogdaniak, Buda Kesziek es Orsiek Nagsagtoknak

1int kegielmes vraiknak alazatossan zolgalnak. _
Nagyalaki levél, melynek harmadik oldalin hdrom elmosédott t-
myomat Iithaté, a lenyomatok felett pedig a kovetkezdk olvashaték : Hog mi
iral & felsege szabadosi voltunk ez peczetek bizonsagot teznek vala.
éﬁredetije az Orszagos Levéltarban »Neoregestrata acta fasc. 268. nr. 3.«
flzet tt.)

[
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Az 6budaiak kivinsigait Bekir budai bég a kovetkezd levéllel tdmogatta :

Tekentetes, Nagsagos Fes Ur, minden hozam illendeo dolgiokban jo somsedsagy
barattsagomat ayanlom Nagsagodnak, az jo Istenteol kevanok jo serenchet, et
meghadatny N odnak, Touaba Nagsagos Ur barattom ez dologh feleol kelletek
Nagsagodat leuelem altal meghtal(al)nom, hogy az O’'Budaj birdk jeouenek hozank
es adak eleonkben, hogy eok regtoel foguan az magiar rezreol az felseges kyraly
samara valok legenek es az teruin serint mindeoreke ujy Komaromba solgaltunk,
azt mongyak segynek, de mostan megh {? serint megh nem allapottunk az falunk,
es mind ontalan suntelen az N 0s vaczy kagetan leuelet ir nekyek es eoket
az zolgalatra hya, teolek louasokat ker. Az okaert en hozam jeouen iget;g:nasolkodnak,
hogy eok mind Komaromba, mind ide nekwnk s Vaczra ¥s el nem ttyak az sok
zolgalatot, ez okert Nagsagodat ys megh keretek segynek ez dologh feleol. En ¥s
kerem Nagsagodat, hogy iryon Nagsagod az komaromy kapetanak, hogj mod nekwl
ne ereoltese segyneket es irjon egh leuelet N: od az jobagyok kezekben, hogy
maradhasanak megh segynek. Tarchya megh Isten agsa%::at jo serenczes @essegben
Xeolt Budan, de anno 1608. Nagsagodnak jo somsed attya B Budan.

Hitlapjan : Nagsagos es beczwlletes Feo Vr Komaromy Feo kapetanak,
nekem jo zomzed wytez Vr barattomnak adassék ez leuel.

(Eredetije az Orsz4gos Levéltarban sNeoregestrata acta fasc. 268. ar. 3.¢ jelzet

alatt.)

4 Tenulmimyck Budapest roultjibsi V.




