,NAGY LAJOS
Récok Budén és Pesten (1686—1703)

A tdrok uralom alatt Buddn és Pesten, a balkdni szdrmazisii hely-
Orségen és a dunai hajéhad legénységén kiviil jelentds szdmu gorogkeleti
hitfi lakossig is élt.! Buda illitélag egy gorogkeleti piisptkség székhelye
is volt. Errdl 1552-bentesznek emlitést el@szor; 1557-t6l kezdve a meg-
djitott ipeki patriarkdtus ald tartozott. Piispokeirdl 1662-bél, 1679-bél,
1680-bél, 1684-b6l vannak adatok.2 Evlia Cselebi szerint Budan, a viron
Kiviil, a Duna-parton hirom templomuk is volt, s Pesten még egy
negyedik.? A templomok koziil azonban egynek a helyét sem mondja
meg pontosan, s a papok neveir6l sem maradt feljegyzés.

Buda balkéni eredeti, nem t6rok lakossdgdnak népi tagolédasat,
pontos szimat meghatarozni lehetetlen. Fekete Lajos szerint : ,,A magya-
rokhoz, cigdnyokhoz és zsid6khoz szerbek, bosnyakok, bolgarok,
gor6gok, albanok, torokok keveredtek. Corvin Matyds eurépai hangulatii,
reneszansz szinezetii székvirosa egy valéban kusza, idegen és ideges
telephellyé torzult, milyenhez az erre tévedt utas csak akkor talalt emlé-
kei kozt hasonlét, ha elébb mar megjirta a Levantét meg a Balként ;
de még az ilyen is, ritka tapasztalatainak birtokdban, sem mert volna
kisérletet tenni arra, hogy a lakossdg népi elemeirdl szdmokba rogzitett
hatarozott képet fessen.” A lakosok nevét nem ismerjiik, de népi hova-
tartozasukat még a nevek alapjan sem lehetne meghatdrozni. A goérog-
keleti személynév (Jovan, Nikola, Isztojan) minden gorégkeleti hitiit
(gbrogot, bolgart, szerbet, albdnt) azonos médon jelolt meg.4

A balkani eredetfi szldv lakosok teriileti elhelyezkedésére vonatko-
z6lag — késébbi adatokbdl is visszakovetkeztetve — megallapithatjuk,
hogy Budan féként a Vizivirosban és a Tabdnban,? Pesten pedig a varos
falain beliil laktak. A Tabdn Evlia Cselebi szerint ,,a Duna partjin,
Buda vélgyében, egy tdgas sikon éppen ezer hdzbdél 4116 virdgzé kiilviros”™
volt. A Vizivirosban (Nagy Kiilvarosban) pedig 2500 alacsonyabb-
magasabb, kerttel és szélével birs, deszkazsindellyel fedett hdz volt.®

A ricok az iparon és a kereskedelmen kiviil fsldmiiveléssel és f6ként
sz8lémfiveléssel foglalkoztak. Sz618k voltak a Rézsadomb, a mai Martirok
utja komyékén, a Gellérthegy lankas oldalain, a Svéibhegy lejtdin,
a Kissvibhegyen és a Farkasvolgyben.” Evlia Cselebi a budai sz618s-
kertek szdmat 7000-re becsiilte. A sz8l6tulajdonosok kozott megtaldl-
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haté a budai kiilvarosokban laké balkdni eredetd szliv lakossag is.
1700-ban 14 vizivdrosi rac vallja, hogy nekik a torok id6kben Budin
hézaik, sz616ik és szantofoldjeik voltak. A rdcvarosi (tabani) Rdc Maria-
nak és testvérének, Péternek is volt akkoriban sz6l6je Budin.® A pestiek
egy részének szintén volt Budan sz6l6je,® de a pesti hatdrban, a mai
Kdbanya teriiletén a ,,tordk vilagban is voltak valamely sz616k, melye-
ket a pesti rdcok birtak’” — idézik 1772-ben egy tantkihallgatas alkal-
maval.1? "

Buda 1684. évi ostroma utdn a varos lakossaganak nagy része — de
féként a tabaniak —, szétszérédott az orszagban vagy elvonult az
orszdgb6l. A romjaibél tjjaéledd Buda és Pest virosiba csak egy
résziik szélling6zott vissza. A visszakoltoz6 racok azonban teljesen meg-
véaltozott korillményeket taldltak itt. Mig a torék fennhatésdg idején a
viros lakossdga vallasi alapon tagolédott, s egyenrangd vallasi testﬁletek
alakultak egymas mellett, melyeket bizonyos k6zosségi teendbk wi
sével is megbiztak,! addig kozvetlentil a felszabadulds utin B
berendezked6 kamarai inspectio timogatdsival bevindorolt, s Buﬂé.n
és Pesten megtelepedett, f6ként német lakossig polgari testiiletet aiko-
tott, mely Buddn kizdrta a varosi jogokban valé részesedésbél a nem
katolikus valldstakat, Pesten pedig csak a katolizilds reményéhen
engedte meg a ricoknak a polgarsdg sordba val6 felvételét. S et

A visszakoéltozdk kozott voltak elsGsorban a vizivérosi katohkus
racok, kiket minden valdszindiség szerint a XVII. szdzad elsS felében
Budin megtelepedett boszniai ferencesekl? téritettek 4t. A kamdrai
inspectio Budan csak a Vizivirosban engedélyezte a ricok letelepedését,®
a toérok uralom alatt siirlin lakott, az ostrom idején azonban elpusztuit
Taban a felszabadulds utdni els6 években csaknem teljesen puszta
maradt. A Vizivirosban tijra megteleped8 rdcok, akik kéziil néhanynak
a nevét is ismerjiik,1* folytattdk a t6rok id6kben is altaluk birt szdnté-
foldjeik és szOl8ik miivelését, dolgoztak a varbeli polgarok sz8l8iben
és szént6foldjein, 8k voltak a rakodé-, szallité- és vizhordé munkdsok fs.
A vérosi tandcs a kirdlyhoz fordult, hogy &ket mint ,, . . . die unter
Protection gemeiner Statt gehorige Rétzen” a f8hadbiztos és Pest
varmegye 4altal kivetett magas portio-mennyiség alél mentesitse,
mert az a veszedelem fenyeget, hogy a terhek miatt elhagyjak a varost,
s t6rok teriiletre koltoznek. A fohadbiztos ezeket a racokat, akik fold-
alatti lakdsokban laknak, s a szegénységtdl csaknem felfordufnak (unter’
der Erden wohnenden undt von Armuth dahin crepirenden cathohschen
Ritzen) katonai executiéval is fenyegeti.’s

A vizivarosi racok aldrendelt szerepére utal az az eskuszoveg is,
melynek letételére a virosi tandcs kotelezte Sket : »Mi N. N. eskiisztink
az Istenre és minden szentjeire, hogy mindazt, ami nekiink a polgdr-
mestertdl és a tandcst6l megparancsoltatik, hiségesen és csa.lérdség
nélkiil mindenkor teljesitjiik, és annak hasznit el8segitjiik, és minden
kart6l megévijuk, és mindent, amit a fels6bbség parancsol, engedelmesen
teljesiteni fogunk, Isten és az 6 Szent Evangélioma minket gy segéljen.*6
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Pesten a kamarai inspectio engedélyével szintén szabad volt a
tacoknak megtelepedni. Egy résziik a t6rok uralom alatt is itt lakott,”
mds részitk a kdrnyezé — a tordk alatt is ricok 4ltal lakott — helyekrdl
koltozott Pestre.l8 A megtelepedd racok koziil egyeseket a polgdrsig
soraiba is felvettek. Az 1686—1690 kozotti idGszakban — bar csak igen
kevés adat 4ll rendelkezésiinkre — a megtelepedd, visszatelepedS racok
kozott iparost, keresked6t, napszamost egyardnt talalunk. Lélekszamukra
vonatkoz6 adataink nincsenek. Takats Sandor ama allitdsdnak aldtdmasz-
tdsira, hogy Pesten 1689-ben 1700 rdc lakott,’® semmi bizonyiték nincs.
A valdsziniisége is igen kevés, mert a felszabadité hdbordk alatt elpusz-
tult Pest virosdban, a véaros falai k6z6tti romhalmazban ennyi ember
el sem fért volna. S arra is figyelemmel kell lenni, hogy noha Pesten kor-
latlanul letelepedhettek a rdcok a kamarai inspectio j6vdhagydsival; s a
polgéri jogokban valé részesedés sem volt oly mértékben elzdrva téliik,
mint a szomszédos budai rdcoktdl, ennek ellenére még évekkel késébb is
igen sok puszta telek, tulajdonos nélkiili romos hiz taldlhat6 Pest falai
kiszitt. Elképzelhetetlen lett volna ez, ha az 1700 ric Pesten megtelepedik.

1680—1690 éles valasztévonalként szerepel a magyarorszigi
ricok torténetében. 1690-ig tulajdonképpen legnagyobbrészt azok a
rdcok szerepeltek, mozogtak orszdgszerte, akik a t6rék uralom alatt is
itt laktak. Hénapokig, sét évekig kéboroltak az orszdgban, erre tobb
helyrdl is lehet példat hozni. Ahol a harcok voltak, ahol a hadi it
volt, ahol a magyarokkal ellentéteik voltak, onnan a felszabadité
haborik alatt elkoltdztek, esetleg csak évek miilva tértek vissza, vagy
véglegesen mas lakéhclyet kerestek maguknak. A térok uralom alatt
szakadatlanul igen sok szerb kéltozoétt Magyarorszigra. Nemcsak az
orszag déli részein, a Bansdgban, a Bacskdban, s nemcsak a Duna mellett
messze észak felé hizédva, egészen Komaromig, Gydrig talilhaték meg
a XVII. szdzadi magyarorszagi szerb telepek,? hanem a Dunantdl egyéb
részein is. Példdul Fejér megyében az 1696-os 6sszefrds csak tiz racok
ltal lakott helységet emlit,®® holott a t6rék uralom alatt a kévetkezd
helyeken is laktak rdcok: Pentele, Almas, Adony, Ercsi, Erd, Venyim,
Czikola, Szaboles, Ivdncsa, Vajta, Cece, Foveny, AlsGszentpéter, Sar-
bogard, Perkata, V4l, Séskat, Mindszent, Szentivan, Keresztur, Alap,
Csikvar. Ezeknek a ric telepeknek nagy része elpusztult a felszabadité
habortik viharaiban. Pentelére, Perkatara, Erdre csak 1690 koriil ksltoztek
vissza a szétszéledt lakosok,?2 az Adonyban feldllitott rdc milicia pedig
valésdgos gyiilekezd helye lett a kiilonbozé dundntdli helységekbdl jott
ricoknak. E rdc katonik koribban a kovetkezé helyeken laktak:
Mindszent, Czikola, Foveny, Ujfalu, Fehérvir, Szabolcs, Szentivén,
Keresztdr, Alap, Csikvdr, Perkdta (Fejér megye), Simontornya, Dorog,
Kéthel (Tolna megye), Zombor, Csereviz, Mitrovicz (Bics megye), Mohdcs.

A torékok kivonuldsdval valamennyiiik szdméra 1j helyzet allt
el6. Megsziint a t6r6k 4llam védelmezd és elnyomé szerepe, a térok jog-
rend helyébe a régi magyar rendi jog €s a bécsi kamara é&s haditanécs
€rdekei keriiltek. Megszfint a térok kizsdkmanyolés, de ott volt helyette

59

ot .

P TS



a tovabbiakban a tervszerfien kivetett portio, a tervszertien beszedett
tized és a tervszer(itlen bekvirtélyozds, fuvarozds és egyéb katonai
terhek. Megszabadultak a tordk foldesiri terhekt6l, de helyette ott volt
a magyar foéldesir — akinek eddig a legjobb esetben csak formalis adé-
zast teljesitettek —, s most mar kdzvetlen kapcsolatban 1évén, behajtha-
tékka valtak az egyéb foldesiri szolgaltatasok is, mint pl. a kilenced, robot,
fuvarozas, ajandékok stb. A budai kamarai administratio a berendezkedés
els§ éveiben igen sokszor intézkedik, hogy t5bb teherrel nem lehet
sdijtani a lakossdgot, mint a térék id6k alatt.?! Megsz{int a t6r6k kor
vallasi liberalizmusa, s jott az ellenreformdcié harcaiban edzett kato-
likus egyhdz, amely a racokat dgy tekintette — mint Kollonics egyik
nyilatkozatabdl kitlinik —, hogy a toroktdl csak abban kiilonbéznek,
hogy meg vannak keresztelve, egyébként ,eben so wohl als die
Tirckhen wider uns seind”.®

Mindehhez jarult még az, hogy Magyarorszig felszabaditdsaval a
szerbség tulajdonképpen kettészakadt. A t6rék uralom alatt maradt rész
tovabbra is a megszokott viszonyok kézott éit, a magyarorszigi szdmos
ric telepiilés pedig osztozott az 1j szerzemények sorsdéban, s mint gorég-
keletiek, védteleniil ki voltak szolgiltatva a katolizalasi térekvéseknek is.
Voltak, akik a magyarorszdgi viszonyokat nem vallaltik, és elmentek
a torokokkel, s voltak, akik inkdbb ezt valasztottdk. Vonzottik,s
8ket az iires teriiletek, a gazdagabb vidék. Voltak, akik a jobbagyi
terhek helyett — tomegesen — a kiilonféle mentességekkel jaré katonds-
kodast valasztottdk, s voltak, akik a viltozatosabb munkalehetdségeket
vagy polgari biztonsigot nydjté varosokat keresték fel.

A szerbek egyhdzi vezetSinek — bizonyos szdmii ric csaldddal —
1690-ben a t6r6k uralom igdja aldl Magyarorszdgra valé menekiilése
ezt a helyzetet lényvegesen megvaltoztatta, 4j irdnyba terelte a magvar-
orszagi szerb kérdést.

L]

A Magyarorszagot telszabadité seregek 1688. augusztus 7-én elérték
a Szdva—Duna vonalat, szeptember 6-4n pedig elfoglaiték Belgradot.
A tdmadas lendiilete azonban megakadt a francidk 1688-i 8szi rajnai
timaddsa miatt. A balkdni sereg létszima 20000 f8re zsugorodott.
Ilyen gyonge erdkkel nem lehetett a t516k ellen eredmenyesen tovabb
miikédni. 1689-ben — miutin Badeni Lajos 8rgréf dtvetté a parancs-
noksagot — a hadmiiveletek folytatdsit hatdroztik el azzal a céllal,
hogy felszabaditjdk Dél-Szerbiit?®, Bideni Lajos még a hadjirat megindu-
lisa el6tt elrendelte, hogy a szerb csalidok Nis—Jagodina—Sabic
ko6rnyékérél koltézzenek 4t a Szdva tilsé oldalira, Szlavénidba, mert
minden helyet nem képes fedezni, s {gy tartani kell attél, hogy az ellenség,
ha eldnyomulni taldl, mindannyit lemészarolja vagy magival hurcolja,
igy viszont Szlavénia lassanként benépesedik.

Lip6t helyeselte az édttelepitést, mert ,, . ..e népet igen j6l lehet
kihasznalni : lehet a Duna melletti helyekbe orségﬁ] elhelyezni, kés6bb
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pedig a tartomanyt benépesiteni velitk. A habori érdeke egyébként is
azt kivdnja, hogy az ellenségtdl elvonassék. A puszta féldbél semmi
haszon, s mar csak ezért is sziitkséges az attelepités.”’* Az 4tkoltozottek
szamat azonban még csak megkozelitleg sem lehet meghatérozni.
,,Lehettek néhany szazan, taldn ezren is” — irja réluk Hodinka Antal,
s bizonyitja adatokkal, hogy ,,...a rdcok 1690-i bevandorlisarol
beszélni helytelen dolog és éppoly helytelen...a Magyarorszagba
tortént dttelepedésiiket a torokok bosszijatol valé félelemmel indokolni”,
s mintha a térékdk bosszijat az 1690. aprilis 6-1 csdszdri felhivasra
tortént ric népfelkelés valtotta volna ki. Bizonyitja, hogy Koprili
Musztafa még 1689 végén, latva Nistdl Belgradig a nagy pusztasigot, az
addkat leszallittatta, 1) pénzt veretett, a mészarlast megtiltotta. A nép-
nek tehat 1690-ben nem volt oka a toroktél tartani. A toroksk egyébként
is olyan gyorsan nyomultak elére Belgradig 1690 nyaran, hogy a szerbek-
nek idejitk sem maradt nagyobb megmozduldsra, s a nem katonaskodo
szerb parasztsig, minthogy le volt fegyverezve, 1690-ben nem is segit-
hette fegyverrel a csdszdri seregeket.

Az albinok voltak azok, akik a csdszari hadakat tdmogattdk,
Sk nyilatkoztak 1689 6ta a csaszdar mellett, 6k fogadtak iinnepélyesena Priz-
rendbe bevonulé Piccolominit, aki a prizrendi rémai katolikus albdn
érsekkel — aki egydttal a katolikus climenti térzs patriarchdjanak a
szerepét is betoltétte — targyalt, és nem Csernovicesal. Hodinka kimutat-
ja, hogy itt ,végzetes szerepcsere” tortént: 1690-ben a kancelldridn
Csernovicsot 6sszecserélték a climentiek patriarchidjaval, mikor 4prilis
6-4n azt irtdk, hogy ,,Piccolomini tibornoknak kezére jarvan”. Cser-
novics csak szdndékozott targyalni vele, de mir nem taldita életben, s
nem sokkal utdna az albdn érsek, aki a tévedést leleplezhette volna,
ugyancsak meghalt.?®

Nemcsak Hodinka alapos okfejtése bizonyitja, hogy 1690-ben
olyan nagyardnyd attelepedésrél nem beszélhetiink, mint az a torténeti
irodalomban 4italinossigban elfogadott. A budai kamarai administratio
egvkori irataiban sem taldlunk adatot 1690-bdl arra, hogy Belgrad
eleste utdn 40 000 rac csaldd menekiilt volna Magyarorszagra.?® A budai
kamarai administratio alarendelt hivatalnokai (harmincadosok, praefectu-
sok, provisorok) ott székeltek az tijszerzeményi teriiletek igen sok fontos
helységében : Lippdn, Kardnsebesen, Szegeden, Mohdcson, Sikléson,
Pécsett, Szigeten, Kaposvaron, Dombén, Szekszdrdon, Bajin, Simontor-
nyvén, Féldvdron.3 Fzek a legaprébb figyekben is jelentéseket kiildtek a
budai administratiéhoz. Teljességgel lehetetlen, hogy éppen a 40 000
rdc csaldd bevandorldsdval, letelepedésével kapcsolatban ne lett volna
jelentenivaléjuk.

Arrdl lehet sz6, hogy amikor Lipét az 1690. 4prilis 6-i felhiviasban3!
a torok elleni harc folytatdsira a balkdni népektd], féleg az albdnoktdl,
fegyveres timogatist kért, hogy: , Alljatok mellénk félelem nélkiil,
hézaitokat, fsldjeiteket el ne hagyjatok!”, és ugyanaz nap Csernovicsot
is {akit — mint ldttuk — &sszetévesztettek az alban érsekkel) felhivta,
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hogy legyen segitségére, Csernovics — Hodinka kifejezésével élve —
,.paratlan lélekjelenléttel” megragadta azt az alkalmat, hogy szabaduljon
az ipeki patriarchatustdl, a szultani kincstirba fizetendd illetékektdl,
€s hogy elhelyezze Magyarorszagon a rac patridrkai tartomdny piispo-
keit.?? | A patriarcha tehdt — allapitja meg Hadroyvics Lészl6®® — mint
a szerb vazalusadllam feje, a tOrok szuverenitds alél kivonta magat,
és a Balkdnon érvényben volt egész 6nkormanyzati rendszerrel igyekezett
a Habsburg féhatalom alatt elhelyezkedni, s vele kompromisszumot
kétni.” E célbdl 1690. jinius 18-an a Belgridban gyiilekezd emigransok,
fként a papsdg. tandcskozdst tartottak s Diakovic Izaias borosjendi
plispokit Bécsbe kiildték, hogy kérje a csaszdrtdl a racok szabad vallds-
gyakorlatinak az engedélyezését és az egyhdzi hatalom biztositdsat
(az 6hitdi naptdr haszndlatat, érsekiik szabad vilasztdsinak a jogit,
az adémentességet, a papsdg fiiggetlenségét, az érsek birdskoddasi jogit
stb.).3¢ Lipé6t 1690. augusztus 21-én kiadta a ricok dltal kért decretumot,®
elfogadta a ricok kivansagait.

Belgridot 1690. oktdéber 9-én visszafoglaltik a térékok. Kozvet-
leniil ez el6tt kellett volna térténnie a nagy migracidnak, de erre nincse-
nek adatok. Ami tortént, az a budai kamarai admlmstratlo levéltardbél
a kijvetkez8képpen rekonstrualhaté. Csernovics piispokeivel, a belgradi
ric polgirokkal, valamint az 1690 nyardn Szerbia kiilonb6zd vidékeir6l
Belgrid kérnyékén gyiilekezd néhany ezer csaladdal a toérok csapatok
eldl Magyarorszdgra menekiilt. Ezek a menekiil6k 1690 november
elsé felében megjelentek Buddn. A budai kamarai administratiénal
errdl taldlhatok jelentések, rendelkezések. Az elsé rendelkezést 1690.
november 2-4n adtak ki ; eszerint az a néhdny szaz rac, aki az als6 részek-
bdl jitt, Pomézon és Kaldszon vagy a rdckevei szigeten telepedjék
meg.%® Az administratio jelentései ezekben a hetekben mindig hatdrozot-
tan azokrdl a racokrdl szélnak, akik ,,von Belgrad seind selbiges orthen
herauf geflichtet”, vagy ,,von Belgrad vertribenen Rétzen”.3? Az admi-
nistratio az Obuda és Visegrdd kézotti teriiletet, valamint Csepel-
szigetet szdndékozta szdmukra kijeldlni, s végiil is a kivetkezd helyeken
telepitette le 8ket: egy kb. 1000 csaladbdl &ll6 részt az 1690-ben is
belgradi biré, Milutinovics Ivan vezetésével Szentendrén,®® egy kb. 600
csalddbél all6 részt pedig Buddn, a felszabadité héborik 6ta pusztin
4116 Tabdnban,® s itt hazhelyeket is méretett ki nekik.4® Kisebb csoportok
Pomézon, Csobinkin®! &s. Erden#? helyezkedtek el. Csepel-szigetre
ekkor nem keriiltek récok. Tehat 1690 oktéberében kb. 2000—-2500
csaldd menekiilt fel Belgridbdl Csernovicesal, s telepedett le Budan és
kérnyékén.

Az 1690. évi nagy szerb migrici6 kérdése és az ezzel kapesolatos
problémik feliilvizsgilatra szorulnak. A 40000 csaldd bevéndorldsira
adatokat nem taldlunk. Alapja taldn az, hogy Csernovics az 1689-ben
evakualt szerbeket és a régi magyarorszagilakos ricokat is belesz Amitotta 4
. Persze pontos szamot akkoriban sem lehetett megallapitani, ma pedig
ez még inkibb lehetetlen. Sok részletkutatds sziikséges még a megkoze-
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1lit6 becsléshez is. S az az ellentmondas, amely az 1690-ben bevdndorolt
racok viszonylag kisebb szdma és a bécsi kormanykérok altal az 1690-es
években a szerbek magyarorszigi jelenlétének tulajdonitott nagy fon-
tossig kozott fennall, megoldédik akkor, ha figyelembe vessziik azt,
hogy az Gjonnan betelepiiléknél jéval nagyobb szamd racsag tartézkodott
mar kordbban is Magyarorszdgon, s hogy Csernovics és a bécsi udvar a
ricokat egységesen igyekeztek céljaik elérésére felhaszndlni.

A menekiiltek letelepitése utan adta ki Lip6t 1690. december 11-i
oklevelét ,,a f6pap, bir6, magnis és nemes uraknak, nemkiilonben
valamennyi megye fG- és alispanjainak ; gy varosaink és mds mezs-
varosok s falvak birdinak, polgarmestereinek és igazgatéinak ; tovabba
akirmely erdsségeink parancsnokainak, f6- és alkapitanyainak és mads,
barmely allapoty, fokd, rangd s mind katonai, mind kamarai hivatald
embereknek . .. ”, s tudatja veliik, hogy a torokék vad zsarnoksigibdl
magat kiragadé rdc nemzetet oltalma ald vette, s meghagyja, hogy a
menekiilteket az augusztus 21-i oklevélben felsorolt kivaltsagaik,
szabadsagaik és mentességeik élvezésében ne hdborgassik.#

Miutdn a bevindorlas tényét és a ricok kivaltsigait Lipét a
magyarorszagi hatésdgokkal elismertette, Csernovicsnak Magyarorszdgon
els6 dolga az volt, hogy a mdr régebben itt laké rdcol:kal kapcsolatot
teremtsen. Mig a Buddn és kérnyékén letelepedett rdcokat a budai kama-
rai administratio 1690 december kozepétd] kezdve a budai varerdditési
munkdknal hasznalta fel nagy tomegben,% Csernovics még a tél folyamén
Komdromba utazott, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy ott Monasterly
Janossal targyaljon. Latogatdsa kapcsolatban volt az Udvari Haditanics
ama tervével, hogy a ricokat a jévében tibori szolgdlatra haszniljik
fel. A budai varparancsnok vezetésével s a kamara megbizottjinak
részvételével egy bizottsigot neveztek ki, hogy a rdcok katoniskoddsa-
nak a kérdéseit megtirgyaljdk. A tdrgyaldsok hetekig hudzédtak, £6-
ként Csernovics betegsége (podagra) miatt. Végiil is egy piispok és
néhdny elfkeldbb ric {von der gemein) tirgyalt a bizottsiggal Budin
Csernovics nevében, %

A ricok csak bizonyos feltételek mellett voltak hajlandék katonds-
kodni. Tobbek kozott a csdszari fogségban levé Brankovics Gyorgy
despota szabadonbocsitisat kovetelték,¥” valamint a kézterhektdl
valé mentességet, sajit zdszlékat és vice-despota vilasztisdra engedélvt.
Lipét 1691. 4prilis 3-4n minden kivinsigukat teljesitette, kivéve
Brankevics szabadonbocsatisit. Megigérte azonban, hogy porét feliil-
vizsgiltatja.4® Ezek utdn a rdcok Budidn Monasterly J4nost vice-despotdva
vilasztottik, és elkezdték a ric katonasig megszervezését.®® Azt a tényt,
hogy a Budéra és kérnyékére menekiilt ricok egy régi magyarorszigi
lakos ricot vélasztottak vice-despotivd, Csernovicsnak azzal a torek-
vésével magyardzhatjuk, hogy ezzel az itt l1aké és tjonnan betelepe-
dett ricok egységét akarta megteremteni, kifejezésre juttatni.

Monasterly megvalasztdsit 4prilis 11-én Lip6t megerdsitette,®
$ megvilasztdsa utdni kivinsdgait teljesitette. A kivinsagok kozdtt
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szerepelt Brankovics {igyének miel6bbi befejezése, a rdc katonasignak
Eszékre szallitisa hajon, a sajit komdromi hdzanak és csalddjanak
csaszari védelemmel valé biztositdsa. Megigérte, hogy gyalogosait és
lovasait 20 nap alatt osszevonja s ha a jovében jol bannak veliik, igérik :
életiiket is felildozzak a csdszari felségért.’t 1691, majus 2-4n a Monasterly
altal szervezett katonasag — szentendrei ricok — Budau, a Gellérthegy
alatt feldllt, s a budai parancsnok a patriarcha ]elenleteben atadta nekik
a csaszar altal kiildott 12 zdszl6t, s ezutdn elvonultak Eszék felé. Osszesen
700-an voltak, a tobbi 500 Eszéken csatlakozott hozzdjuk.’2 Ez a ric
csapat augusztus 19-én Monasterly vezetésével részt vett a szaldnkeméni
csatdban.ss

1691. augusztus 20-an djabb privilégiumot kaptak a racok, mely
nemcsak az egy évvel el6bb kiadott privilégium meggjitdsa volt, hanem
djabb engedményeket is tartalmazott. Egyrészt a caducitas jogdnak az
elismerését, mdsrészt, hogy a ricok valamennyien mind lelki, mind
vildgi tekintetben egyardnt érsekiiktSl mint egyhazuk fejétdl fiiggjenek.
Ugyanakkor igéretet kaptak arra is, hogy ,, . . . azon is lesziink a lehetd-
ségig mindenképpen, hogy diadalmas fegyvereinkkel a t6bbszér mondott
ric népet az iltaluk elébb birtokolt foldteriiletekbe vagy lakhelyekhe-
minél hamarabb Gjbdl beiktathassuk . . . *’5¢ Erre azonban még igenhosszd
ideig nem nyflott lehetdség. A tordk ott volt Magyarorszag déli hatérai-
nal, a harcok évrél évre folytak, s a portydzé térokék becsapdsai miatt
a kordbban a hatarszéleken megtelepedett racsidg igyekezett beljebb
hiizédni az orszdgba. A Haditandcsnak sziiksége volt a ric katonasigra, .
mely Monasterly vezetésével tovabbra is miikodott mint rdc milicia.
A katondskodé rdcok kiilonféle mentességekben részesiiltek, mentesek
voltak a tizedt6l, a beszallisolastél és egyéb terhektdl.® Szervezetiik
azonban meglehetdsen kezdetleges volt, s ezért csaknem haszndlhatatlan.s

A bécsi udvarban megprébaltak a két kérdést egyszerre megoldani,
egyrészt a kéborld ricok letelepitésével, mdsrészt a rac katonasdg széza-
dokba szervezésével. E célbél Csernovicsot és Monasterlyt 1694 tavaszan
Bécsbe hivtdk, s kozolték velilk, hogy a racokat az orszdg minden részé-
bél a Duna—Tisza k6z¢, az dgynevezett Kunfoldre fogjdk telepiteni még az
6sz folyaman. Erre a mddszeres telepitésre azonban negp keriilt sor,
f6ként azért, mert a mér megtelepedett rdcok nem szdndékoztak elhagyni
j6 helyeiket.5

Megjegyzendd, hogy mig Csernovics és az adminisztracié 1690-ben
egyarant kifejezetten a Belgradb6l menekiilt rdcokrél beszéltek, 1693
nyarin Csernovics mér ,,pro communitate Rasciana ex Turcia a Savo
et Dravo conferente” kér kedvezményeket.’® 1695—1696-ban azonban-
orszigszerte tapasztalhaté rac letelepedési hulldm, mint a torék eldl
menekiild ricok természetes mozgisa, de ez nem az udvari hatésigok
altal tervezett egységes teriileten tortént. Fejér megyében 1695 folyaman
telepedtek le ricok Tarnokon, Séskidton, Szdszhalmon, s taldn Réc-
almdson is.5? Pest megyében Torokbalintot 1694-bent® a rickevei
szigeten levd Szigetszentmdirtont, Csépet, Becsét, Lorévet, Cserevicset és
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Ujfalut csak 1696-ban kezdték megszallni a rdcok. Hasonl6képpen
1696-ban telepedtek le a Kalocsa kornyéki Kald, Hilda, Orbat, Szent-
gyorgy és Sugo kozségekben is.81 A racok egységes letelepitése — miként
Bécsben tervezték — soha nem val6sult meg, még 1702-ben a hatarér-
vidék megszervezése soran sem.

A hatdrérvidék megszervezéséig a rdc milicia intézménye Monas-
terly vezetésével fenndllott, s6t 1696-t6l kezdve szigoribb szervezeti
format nyert. 1696-han 688 ric katona (324 gvalogos, 364 lovas) tart6z-
kodott a kovetkezd helyeken : Grabovac, Débrokoz, Tamdsi, Foldvar, Sik-
16s, Csatalia, Zombor, Szabadka, Baja.5* A katonak neveibdl szép soro-
zatdt lehetne osszedllitani azoknak a helyeknek, ahol ekkor vagy kor:dib-
ban rdcok laktak. 1697-ben 11 szdzadba osztva helyezték el az 1087
fényi rac miliciat, a kovetkezd helyeken: 1. Baja, 2. Zombor, 3. Bics,
4. Roglyatica, 5. Dobrokoz, 6. Ujpaldnka, 7. Grabovac, 8. Siklés,
9. Hajmas, 10. Hansabég, 11. Szentendre.®?

A katonaskodds a rdcsignak csak igen kis szdzalékit kototte le.
1697-ben példdui Pest, Tdamok, Séskiit és Csép helységekbdl a pesti
Demetrovith Jénos kapitinysidga alatt csak 12 ric katona szolgalt,
a csaknem 1000 rdc csalddot szdmlalé Szentendrén is csak 58 rdc katona
volt, budai ric katondval pedig egyéltalin nem talilkozunk. Pedig a
katondskodds kedvezményekkel jirt. Az 1693. 4prilis 2-i diplomdval a
kiraly ugyanis azokat a ricokat, akik tdbori szolgilatot teljesitettek, a
téli porcid, a fuvarozds, a robot és mds hasonlé terhek alél felmentette. %4
Hasonloképpen a tized fizetése aldl is.% Azoktdl a rdcoktdl, akik Belg-
rddbdl jottek ugyan, de letelepedtek (von denen sesshaften Rizen) és
katonai szolgilatot nem teljesitettek, a tizedet ,mit guter manier und
sine strepitu” tovdbbra is megkévetelték, %

Az 1695. marcius 4-i privilégium azonban a Szerbidbél és mis
helyekr6l menekiilt ricokat a tized fizetése alél felmentette, sengedélyezte,
hogy azt Csernovics a sajat piispokei fenntartdsira fordithassa.®” Hadro-
vics szerint az egész szerb autondémidban ez lett az egyetlen kivaltsag,
mely a magyarorszagi hagyomanyokban gyokerezett.® A kivaltsagokrol
az 6sz folyaman a budai kamarai administratio az dsszes vidéki alkalmazot-
tait értesitette, middn a tized behajtisa esedékessé valt.®® Zavart csupan
az okozott, hogy némely helyen a katolikus ricek is vonakodtak a tize-
det tovabbra is fizetni a harmincadosoknak,” s eléfordult az is, hogy
Csernovics kisérelte meg a katolikus ricoktél is behajtani a tizedet,
mint err§l Haunold siklosi provisor jelentésébdl értesiiliink, aki panasz-
kodott az Administratiéndl, hogy Csernovics egy goromba kalugyert
kiildétt a nyakdra.” 1696. jinius 26-4n azonban az Administratio
az Osszes provisoroknak megparancsolta, hogy a ricoktél szedett tizedrdl
1s készitsenek dsszefrist és varjdk meg az utasitdst arra vonatkozélag,
hogy a tizedet a patriarchdnak természetben vagy pénzben kell-e adni.™
Augjlsz_tusban pedig elrendelték, hogy a provisorok a tizedet a racoktdl
y?’f_ﬂcpssime” koveteljék.”® A rendelet hitterében az volt, hogy 1696
jiliusdban Csernovics a neki jaré tizedet évi 3000 forint kifizetése

5 Tanwmanyok Budapest maltjabol 05



ellenében atengedte a kamaranak. Ezt az 6sszeget pensiénak, adjutinak
vagy deputatiénak nevezték.’* A tizedet pedig a kovetkezd években az
Administratio provisorai szedték be a rdcoktél. Kivételt csupan —
tovdbbra is — a tabori szolgalatot teljesité ric katonak képeztek.?™

A karlécai békekotés 1699-ben bizonytalan id6re megsziintette
azokat a tervezgetéseket, hogy a habori szerencsés kimenetele esetén
a racokat 8si lakohelyeikre visszatelepitik, miként azt Lipét kiilonféle
privilégiumleveleiben szinte stereotip fordulatként emlegette. A karlGcai
békekotéskor azonban a visszatelepités kérdése nem is szerepelt a tirgya-
ldsokon. A bécsiudvar ezt atobbszor megigért visszatelepitést tudatosan és
szandékosan mellSzte a targyaldsok soran.”® A szdndék mégétt nyilvan-
valéan elsdsorban az az érdek hiizédott meg, hogy egyrészt az elpusztitott,
gyér lakossagu orszig gazdasagi helyzetét a népesség novelésével javitsak,
masrészt, hogy idegen elemek betelepitésével, befogadisaval a magyarsdg
stilydt csokkentsék, s hogy a kiilon kivaltsigokkal felruhdzott rdcsdgot
a bécsi politika tdmogatdsira hasznilhassdk fel.” Elegendd ezzel kapcso-
latban utalni arra, hogy az 1690-es években a ricsig privilégiumok-
kal valé ellitdsdval és a ric milicia, majd a hatir6rvidék megszer-
vezésével pdrhuzamosan folyt a magyar haderd fokozatos feloszla?
tdsa.”

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a korillményt
sem, hogy az 1689-i 4ttelepitettek és a Csernovicesal betelepedettek
szdma nem volt olyan nagy, mint amilyennek azt utélagosan feltiintették.
A ricsig szdmbeli stlyat egyrészt a torok uralom alatt fokozatosan
beszivargék s az orszdg déli részén, az Alf6ldon és a Dunantilon megs
telepeddk jelentették, mdsrészt pedig azok a rdcok, akik ennek a XV.
szizadban elkezddd6tt folyamatnak az 1690-es években a hdborts
események miatt fokozottabb méretfi folytatisaképpen nagyobb tomegek-
ben jottek be az orszdgba, illetve az orszdg déli részeib6dl a bels6 részek
felé vandoroltak, s ott letelepedtek.

Ezeket a ric tomegeket igyekezett felhasznalni a bécsi udvar,
ezekre tdmaszkodva fogadtatta el Csernovics sikeresen a Balkinon
érvényben volt szerb Snkorményzati rendszert, biztositotta a szerb
egyhdz hatalmit Magyarorszigon. Piispokeit elhelyezte: Diakovics
Izsaidst a temesvari és jendi, Metohiac Istvint a kirolyvarosi és zrinipoli,
Drobnjdk Euthimiust a budai és székesfehérviri, Tebo¥ac Euthinrust
a mohdcsi és szigeti, Stibicza Spiridiont a verseci, és Benjamin Jefremet
a vdradi és egri piispkségekbe.” Birtokot kapott,® a tized szedésének
jogit, majd ehelyett évi 3000 fl. bért. Az 1690-ben Magyarorszagra
vandorolt Csernovics szimdra nem volt visszafelé 1t. O itt, 4j lakéhelyén
is kovetkezetesen patriarchdnak (orientalis ecclesiae ritus graeci archi-
episcopus et rascianorum patriarcha) nevezte magat, s igy tartottdk
szdmon a budai kamarai administratio irnokai és registratorai is.s!
Holott 6 tulajdonképpen elhagyta az ipeki patriarchai széket, megiirese-
dett helyére Kallinikost nevezték ki.s2 Tehit lehetdsége sem volt a vissza-
menetelre.
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A letelepedett nép nagy része sem akart visszamenni. Az egyénen-
kinti visszakéltozés lehetdsége — a békeszerzédés elmaradt biztositéka
nélkiil is — fennallott, szérvianyosan éltek is vele. Példaul 1697-ben
a t4c milicidbdl 90 katona kéltozott vissza Boszniiba.®? Tudunk egész
helységekrdl is, akik készen alltak a visszakoltozésre.’® A nagy tomeg
azonban maradt. J6 helyeken telepedtek le, vallasszabadsaguk bizto-
sitva volt, kiilonféle kedvezménycket kaptak, — miért mentek volna
vissza a torok uralom ald?

A racok kérdésében az 1690-es években killonféle érdekek iitkoztek
egymdssal, vagy tdmogattak egymdst : az udvari haditanacs és kamara
érdeke, a megyék és varosok érdeke, a foldesurak é€s a katolikus egyhdz
érdeke. Ezeknek az érdekeknek a hatdsa és érvényestilése azonban még
ink4bb kivildglik és érthet6bbé valik, ha nem altalanossagokban beszéliink,
hanem az egyes rac telepiilések torténetének, életének vizsgilata soran
vildgitjuk meg Oket. A kovetkezdkben a Buddn és Pesten letelepedett
ricok életét vizsgaljuk. A két varos fejlédésének és a ric megtelepedés fel-
tételeinek kiilsnbozGsége lehetdséget nywjt ahhoz, hogy az emlitett
érdekek egy részének hatdsa, a letelepedés részletei, a ricsag tirsadalmi
és gazdasdgi helyzete, tdrekvései vilagosabban &lljanak elSttink.

%

A Buddn megtelepedé racok lélekszamdnak megdllapitasira a
targyalt korszakbdl harom osszeiras all rendelkezésiinkre. Mind a hiarom
mas-mas szempont szerint késziilt. Az elsé Osszeirdst (Beschreibung
der ofnerischen Razenstadt oder Taban genanth) 1696-ban készitette
a budai kamarai administratio rendeletére Stollhofer Ferdindnd Bernit.
Az bsszefrds a kamarai szabvany szerint késziilt, célja a lakossag teher-
biré képességének megallapitisa voit. Ezért a haztulajdonos csaladfék
neveinek sorrendjében a kovetkezd adatokat tartalmazza, gyermekek
(fidk, ldnyok) szama, az allatok (16, 6kor, tehén, borjd, birka, kecske,
disznd) és méhkasok szama, a vetések mennyisége, a szant6fsld nagysiga
(holdakban), a szénatermés mennyisége, s végiil a lakék (Inwohner)
szdma.% —- Az 1702-es dsszeirdst mint Buda véarosinak teljes Osszeirdsat
Keppeler Riidiger Gaspdr varosi pénztdros készitette (Conscription
iiber die Kays. undt Koénigl. Haupt- und Residenz Stadt Ofen sampt
denen darzu gehérigen Vorstadten) 1702, jalius 7. és 14. koz6tt, a Budara
kikiild6tt Subdelegata Commissio 1702. jtnius 2-i rendeletére, a portio-
kivetés céljdra. Az Osszeirds virosrészenként, azon beliil a héztulajdo-
nosok (csaliadfék) neveinek sorrendjében tartalmazza a kévetkezd adato-
kat: foglalkozés, az dllatok (6kor, tehén, borjd, 16, kecske, diszné) szama,
a vetés és a bortermés mennyisége, méhkasok szdma, bérjovedelem.86 —
A harmadik sszeirdst a hidnyzé tabani telekkonyv pétlasira 1709.
marcius 29-én készitette — minden valdszinfiség szerint — Buda varos
telekkonyvvezetdje (Remensuratio Suburbii Tabanensis). Tartalmazza a
héztulajdonosok nevének sorrendjében az egyes hiztelksk mratadatait.s?
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F, harom kiilénboz6 céld, kiillonbozd személyek altal készitett
Osszeirds alapjdn képet kaphatunk hdrom kiilonbozé idépontban a
tabdni rac lakossagrol, foglalkozasi és vagyoni viszonyairél. Osszehasonli-
tdsra azonban csak bizonyos esetekben alkalmasak az adatok. Csalad-
torténeti vizsgalatok elvégzéséhez pedig — tekintettel arra, hogy a szerb
csalddnevek a XVII. szazad végén még Budin sem dllanddsultak,’s
s maguk az 3sszeirdk is, németek 1évén, a szerb neveket gyakran eltor-
zitva jegyezték fel — csak nagyon bizonytalan, kevés sikerrel biztaté
alapot adnak.

A Tabinban 1696-ban 615 rdc hdztulajdonos csalddf6t irtak 6ssze.%®
Ebbdl 96 személy csak fél hazat birt, a hdzak szdma ezért csak 567
volt. A 615 haztulajdonos csalddfé6 mellett az osszefrds 393 hizban
431 lakét (Inwohner) is megjeldl, nem név, csak szim szerint, Tehat a
Tabinban ekkor tébb mint 1000 csalidfével szdmolhatunk, s ha ot
személyt szamitunk egy-egy csalidra, a lakossdg lélekszdma kb. 5000-re
becsiilhets. FEzeknek legnagyobb része Csernoviccsal johetett, csak
elenyész0 azoknak a szdma, akik a torék alatt is itt lakvan, 1690 utin
visszakoltoztek.

1702-ben kiilon irtdk ossze a tabani katolikus és kiilon az 6hitd
rdcokat.®® Katolikus haztulajdonos volt 250, éhitli 461, tehit Gsszegen
711. A hizak szdma 641. 63 hazban két-két csalad lakott egyiitt, de volt
_ néhiny olyan eset is, f6ként a katolikus rdcokndl, hogy 3—4—5 csalid
lakott egy hazban. Mivel az ilyen kéz8s hdzbirtokldsndl tobbnyire
testvérekrdl vagy apardl és fitrél van sz, feltételezhetjitk, hogy ezek-
ben az esetekben adataink a nagycsaldd (zadruga), hdzko6zosség 1étezé-,,
sére utalnak.®! Az osszeirdsban azonban nem taldljuk a lakdkat, pedig
elképzelhetetlen, hogy a 431 Inwohner 1696 6ta mind elkoltéziott volna
a varosb6l. Hogy a szdmuk csékkenhetett, az valészinfinek latszik
abbdl, hogy az 1702-es &sszeiras végén a katolikus ricokndl éppigy,
mint az Ghitfieknél név szerint felsoroltak, hogy 1701. marcius 19-tél
1702. jinius 20-ig hianyan koltoztek el a Tabanbdl. A katolikus racok
koziil 52-en koltoztek el a kovetkezS helyekre: Térékbdlint, Pozsega,
Siklés, Ercsi, Dudvar, Erd és Baja. Az 6hitfi ricok koziil pedig 67-en tivoz-
tak el a Tabanbél Temesvarra, Bajara, Karloviczra, Féldvarra, Szentend-
rére, Szekcsére, Kaldszra, Erdre, Pestre, Aradra, Perkitira, Séskiitra,
Vatdra, Almasra, Zomborra, Dernidra, Tarnokra, Pentefére, a Csepel-
szigetre, s volt egy, ki T6r6korszdgha ment, ketten pedig huszérok lettek %2
Az elkoltozottek egy része minden valdszinfiség szerint az Inwohnerek
soraibél keriilt ki. A ric lakossig szima azonban 1696 6ta, ha nem is
sokkal, de emelkedett.

Annak ellenére, hogy a rdcok szérvanyos elksltozése a Tabdnbél a
kovetkezd években is folytatédott,®® az 1709-i haz-, illetve telekdssze-
irdsban a ric csalddf6k szdma 735. Az Osszeirds, melynek elkészitése
valészinfileg a telkek rendezésével is kapcsolatban volt, 1—-744 szdm
alatt tartalmazza a tabini telkeket. Fbbdl 25 puszta, tulajdonos nélkiili
telek, 13 kdzépiilet (varosi s6rf8z8, két vdrosi fiird, harom Wachthaus,
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hirom 6hitii templom telek, az Shitfi temetd, két katolikus templom és
temetStelek, és a boszniai ferencesek telke), 13 telket pedig németek
birtak (Pestaluzzi Daniel példaul hdrmat) ; 84 olyan rdc csalddfs volt,
aki csak fél hizat birt. Inwohnerekrdl ez az 6sszeirds sem koz6] adatokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a csalidf6k és a hazak szama szaporodott
az el6zd Osszeirdsokhoz képest, nem jarhatunk messze az igazsigtdl,
ha a tabdni rdcok lélekszamat — a targyalt korszakban — kb. 5000—6000
fében allapitjuk meg. Ezeknek alig valamivel tibb mint /;-a volt
katolikus.

Katolikus riacok laktak szétszértan Buda egyéb kiilvarosaiban is.
A Wasserstadtban kb. 40, a Neustiftben kbh. 20, s ide szdmithatjuk a
Croatenddrfl kb. 40 f6nyi délszlav lakossigit is.%¢ Buda viros dsszes
lakossdgdra vonatkozd adatok, melyek Osszehasonlitisra is alkalmasak,
csak 1702-bdl dllnak rendelkezésiinkre. A Budan laké 1648 csaladfs varos-
részek szerint a kovetkezdképpen oszlott meg:

VAr......cooon.. 279
Viziviros ....... 402
Horvitvaros ..... 131
Orszagit ........ 25
Ujlak ........... 100
Tabdn .......... 7%
1648

Tehat, ha a tabédni ricokhoz hozzdszamitjuk a Buda egyéb kiilvarosaiban
laké racokat, akkor ezek szdma a varos Osszes lakossiganak csaknem
felét tette ki.

A vizivarosi katolikus racokrél tudjuk, hogy mar a térék idékben
is itt laktak Buddn. De honnan j6ttek a tabani katolikus rcok, s altala-
bau, honnan szdrmaztak a Csernovicesal 1690-ben betelepedett tabaniak?
Az 1696-0s Gsszeiras, mely megkiilonboztetés nélkiil vette fel a katolikus
és _6hit1'i ricokat, azt irja, hogy ,,vast alles nach dem Verlust Belgrad aus
Griechenlandt, Bulgarien, Mérsien, und anderen angrinzenden Orthern
anhero gezogen”. Ugyanez az 8sszeiré ugvanakkor a szentendrei racokrél
azt irja, hogy azok g5rogok és racok, és ,,mit denen zu Ofen wobnenthen
_Riizen, aus Griechen, Bulgarien, Mérsien, Bosnien, ja auch aus Ermenien”
i6ttek Szentendrére. Mind a két meghatérozas eléggé kezdetleges. A Lipét
altal a récok szémdra kibocsitott privilégium-levelekben eléfordulé
balkdni orszigok hosszu sordnak hiinyos kivonata ez csak. S az orszag-
glqevezések a privilégiumlevelekben is csak homalyos kézjogi emlékeket
idéznek, s nem a betelepeddk kordbbi lakéhelyeit.%

1690-ben a budai kamarai administratio tisztvisel3i kovetkezete-
sen a , Belgrddbl menekiilt rdcokrél” irtak. A betelepiilék egy része
;’;;101)?11 belgrddi lehetett, erre vannak adataink® azon kivil is, hogy
b.llutmovus Ivén belgradi biré szintén a menekiiltek kéz6tt volt. Annyi

1zonyosra vehetd, hogy Csernovics menekiiltjeinek nagy része a torok
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elél elmenekiilt s Belgradban gyiilekezé délvidéki népekhdl keriilt ki.
Ezeknek tobbsége a szerb gorog ritusi egyhdz tagja volt. Népi hovatarto-
zisukra és szarmazashelyiikre vonatkozé pontos adataink nincsenek.
Legfeljebb az sszeirdsokban talalhaté csaladnevek adnak némely esetben
felvildgositast. Népi hovatartozasra utal néhdny csalddnév, a rdcon kiviil,
melyet, ha mds csalidnevet (tulajdonsig, foglalkozds alapjdn) nem
taliltak, a keresztnévhez ragasztottak. Ilyen csalddnévként szerepld
népnevek a budai ésszefrasokban :

1696 1702 1709

bosnyak ................0... 4 10 12
horvat ..........covvvien. ... —_ 4 10
sokdc ...... .. 3 2 1
bolgdr.........ooiniiaia.. 4 5 5
F=003 1~ — 3 3
Oormény ...........o. .. 1 12 5

Osszesen .......ooevevnn... 12 36 36

Hogy ezekbdl mennyi az 1690-ben bevandorolt, s kik és hanyan jott
késébb, s hogy a bosnyakok és horvatok szimdanak feltliné novekedése
csak a névaddsi bizonytalansagra vezethetG-e vissza, nem tudjuk.
Az drmények, a horvatok és a sokdcok 1702-ben Budan kivétel nélkiil
katolikusok, s katolikus még két bosnydk is. A katolikus vallds azonban
énmagdban még nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy ezek is 1690-ben
jottek. 1690-ben nemcsak az 6hiti rdcok menekiiltek el Belgradbol,”
hanem az ott él6 katolikusok is.% Az 1690-es évekbdl tudunk a Tabédn-
ban ,,horvit” vargikrél, akik valljik, hogy S8k katolikus racok és hogy
hét évvel ezelStt Belgradhdl jottek. S mind Szentendrén,?® mind Budan a
bevindorlds utdn azonnal megalakult az 6hiti kézség mellett a kato-
likus kozség is.

A bevandoroltak szarmazdshelyére vonatkozé adatokat — a néhdny
belgridin kiviil — csak a csalddnevek alapjdn kovetkeztethetnénk.
Itt azonban sokkal nagyobb a tévedési lehet8ség, mint a népneveknél.
Hiszeu a helynévbél képzett csalddnév igen sok esetben csak azt a helyet
jeloli, ahol az illetd legutoljira tartézkodott. Ezek a nevek tehit leginkabb
helyi jellegfi telepiilési hullimzasokat tiikréznek.®® Ilyen helynevekbdl
képzett csalddnevek 1696-ban Budén a kivetkezSk : Lipovacz, Comora-
nicz, Szamboricz, Szt. Ivanicz, Temesvardcz, Baziicz, Csongradécz,
Aratian, Osseklia stb. A kés@bbi Osszeirasokban is szerepelnek e nevek,
djabbakkal is gyarapodtak : 1702-ben : Hansabega, Turekbali, Vikova-
ricz stb. ; 1709-ben : Pandellia, Santovatz, Kovinatsh, Pestanin, Pet-
sulia stb. Ezek a nevek a Magyarorszag kiilonféle vidékeirdl sz6rvanyosan
Budara kolt6z8 rdcokra utalnak. Balkdni helynévbdl képzett csaldd-
neveket Budan nem taldlunk, csak Szentendrén fordul el néhany 1696-
ban : Belgraddcz, Posarofcsan, Prizrinacz.
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Azok a csaladnevek, melyek népnévb6l vagy magyarorszigi
helynévbdi alakultak, csak igen csekély szdzalékit adjak a tabanmi rac
lakossig neveinek. A tébbség szdrmazdshelyét illetéen a legteljesebb
bizonytalansigban maradunk.1® A népi hovatartozds kérdésében pedig
a névadisnak — a német Osszeirdk lefrasai és félreértései nyoman is
érvényesiild — nyelvi bizonyitékai alapjin a rdcok tobbsége mellett
donthetiink. Kérdéses csupan a katolikus rac elnevezés marad. Ugyanis
a letelepedett Ghitiiek egyhdzi szervezete a gordg ritusi szerb egyhdz
(Orientalis ecclesia ritus graeci rascianorum) nemzeti egyhaz, és ennek az
egyhédznak a feje, Csernovics a szerb autoném torekvések {8 képviselSje
volt. A katolikus rdcok 4ttérésiikkel kiszakadtak ebbél a keleti szerb (egy-
hézi) korbél, s a nyugati egyhdz korébe keriiltek, mely harcolt a gorog
ritusi szerbek unibjaért, tehit végs6 soron a magyarorszdgi szerb
nemzeti egyhdz megsziintetéséért. A katolikus rac elnevezésben a ric
tehat egyrészt pusztan népelnevezés, amely nép az attéréssel kirekesztette
magat bizonyos mértékben a nemzeti (egyhdzi) kozosségh6l, mdasrésat
a XVII. szdzad végi szemlélet szerint kiilonféle katolikus délvidéki
népek (horvit, sokdc, bunyevic, bosnydk, 6rmény) Osszefoglalé neve.

A menekiil rdcok 1690-ben az elhagyott, pusztin 4llé6 Tabdnban
telepedtek le.191 A két kdzosség — a katolikus és az Shitli — bizonydra
mar a kezdet kezdetén telepiilésileg is elkiiloniilt egymastdél. A katolikusok
kozvetleniil a Duna mellett és a Var alatt, a térék uralom alatt mecsetiil
(Musztafa pasa dzsdmija) szolgilt kozépkori eredetil templom koriil
telepedtek meg. A katolikus és 6hitii racok telepiilését koriilbeliil a régi
tabani gordg utca vélasztotta el egymdstl. Az Shitfiek az Ordogirok
mindkét partjdn s a Gellérthegy és Naphegy kozotti siksdgon telepedtek
meg. A TabAnnak az 6hitii ridcok 4ltal lakott része a XVII. szdzad végén
alig terjedhetett tdl a régi tabani Kereszt téren. A varost sinc vagy fal
vette korill, mely a budai varfaltél indult ki a mai Palota tér tajékan,
s a Naphegy és a Gellérthegy keleti, illetve északi oldaldn végighaladva
ért ki a Dundhoz.19 Epitésének idejét pontosan nem tudjuk. Az 1686-ban,
Buda vardnak ostromakor készitett térképeken és 1itképeken még nyoma
sincs, viszont 1705-ben mar megvolt,103 s még a XVIII. szdzad kdzepén is
szemlélhetd a kiilonféle, katonai célbél késziilt térképeken.

Utcat a XVII. szdzad végér6l csak néhdnyat ismeriink. 1697-t6l
kezdve a Landt-strassét és a Kiirch gisslt, melyek koziil az els a Gellért-
hegy alatt végigfuté s ma a Débrentei utcdban folytatédé ttnak felel
meg, a misodik pedig kb. a mai Attila kérit vonaldn a Dobrentei tér
€s Szebeni Antal tér kozotti szakasznak. 1698-t61 emlitik a Badtgassét
(Hadnagy utca?), a Vostungs strassét, 1699-bél a Lange Gassét, 1700-bél
a Stuhlweissenburger Thor -gassét, a Bergstrassét, az obere baadt
gassét, 1701-bél a Haupt platzot.1* 1709-bdl a Thonau gisslt és az auf
den Neuen Canal gassent.1%

A Tabdnrél a kamarai administratio telekkényvi hivatala nem készi-
tett telekkonyvet vagy Zaigert, ezért az utcahilézatot, illetve a hazak
pontos elhelyezkedését nem tudjuk megallapitani. Csupdn egy Gewdhr-

71



protocoll all rendelkezésiinkre 1696-t6l 1704-ig, de ebben a tabéani hdzak

alig 1/¢-dra taldlhaték csak adatok (138). Ezeknek a felénél talalhaték

utcaelnevezések, a mdsik felénél azonban csak olyan iltaldnos meg-

jelolések, mint unter dem Blogberg, gegen dem burgerlichen baadt,

an dem Priickhl negst dem Baadt, an baadt bichel, an d. burgerlichen

bad, an d. Donau, unter dem Schlosz, gegenseiths wasser graben, oberhalb

der altglaubischen Kirchen, unweith der holzermen Pruckhen, neben de-

ren Catholischen Raizen freudthof, unweith des Preuhaus. A hazak egy

része fekiidhetett tehit csak utcarendben, a tobbi meglehetds ossze-

visszasdgban, miként még 1740 koril is irjdk ,,ordine fere neglecto’’ 1%

,,A falakon kiviil szdmos apré hédz, jobban mondva kunyhék témege,

melyet Ricvirosnak neveznek’” — frta 1717-ben a Virbél kitekintve
egy angol utazénd. ,,Virosaik nagyon furcsa kiilsejiiek — folytatta —,
hazaik egymastél bizonyos tdvolsigban és szép sorban 4llnak, messzir6l
gy néznek ki, mint a régi divatd sdtrak.”10? A szép sorban allé hdzak

képzetét bizonyara az orszagiiti hazak litvinya kelthette benne, a régi
divatd sdtrakra valé emlékezést pedig a ricok leginkdbb fsldbevijt

lakésai, melyekbdl a szemléld csak a foldbél kiemelkedd tetSt lathatta 108
Hézaik Buddn is, mint az orszdgban misutt, foldbevajt viskék, kunyhok

(Hiitten, gazulae) voltak. Az 1715-0s Gsszeirds szerint ,plurimae qugsi

Tuguriae et etiam domunculae subterraneae haberentur”, — A telkeket
az Administrati6tél kaptdk ingyen. Fzek felt{inden kicsinyek voltak. Nem
volt ritka a 10—20 &les telek, anndl ritkdbb azonban a 200 6lnél nagyobb.

Ertékiik nem volt nagy. Egy 18 dles telekért 1701-ben 24 fl-t fizettek.

A héazak értéke igen valtozé volt, 80 fl és 550 fl kéz6tt mozognak a,
Gewohrprotocollban feljegyzett hazvételdrak.

A tabéni hazak satorszeri rengetegébll csupdn néhdny nagyobb
épiilet emelkedett ki. Ilyen volt a két fiirdd, a Szokoli Musztafa 4ltal
1566 utdn djjaépitett, s 1696-ban a varos tulajdonaba keriilt mai Rudas-
fiirdd, és az 1696-ban Bergassi kapitdiny tulajdonaba keriilt Rac-fiird6.1%®
A Tabdnban volt a csdszdri sorf6z6haz (Braxatorium, Preuhaus) a mai
Rudas-fiird6 mellett, két 8rhdz (Wachthaus) és két drszoba {Wacht-
stuben), a boszniai ferencesek hdza,!'® mellette a mdr emlitett katolikus
templom, koriilStte a temetdvel. 111 Az 6hit{ ricoknak kezdethen csak egy
fatemplomuk volt. Tobbszori kérvényezésiikre 1697. szeptember 23-an
engedélyezte a kamarai administratio, hogy a tabédni gorog ritusd rdcok
kétemplomot épithessenek.12:A kis templomot — kébsl — még abban
az esztend8ben felépitették és Csernovics patriarcha szentelte fel.113
Ennek a helyére épiilt a XVIII. szdzad kozepén az 1949-ben lebontott
tabani ric templom. .1

Az 1696-0s Osszeirds megjegyzései szerint a tabani ricok leg-
nagyobbrészt kereskedGk voltak, akik kilonféle térok és német 4ruk-
kal kereskedtek. A keresked6k mellett az iparosok és napszamosok
taldlhaték, akik iparukbél és a szllGtermelésbél éltek. Magdban az
Osszeirdsban azonban az ipari €s kereskedelmi tevékenységre vonatkozé
adatok nem taldlhaték. Ezekre nézve csak az 1702. évi osszeirds
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nydjt felvildgositdst. Az itt taldlhaté adatok azonban az iparosok és
kereskedOk szdmardnyat az 1696-os Osszeiris megjegyzéseitdl eltérd
madon tiintetik fel. Az Shiti és katolikus rdcok foglalkozds szerinti
megoszlisa 1702-ben a koévetkez! volt :

Iparosok Ohitdl rac | Katolikus rdc

Posztokészité ........ 10
PaplankészitG.........
Mészdros ............
Kalapos.......
Aranymiives ..
Szappanfsz6 ...
Papucskészité .
Varga ... .

Kéménysepré ........
Borbély .............
Kordovanyos .........
Acs (segéd) ..........
Puskamiives .........
Krumper (?) .........

g
e eon ! www! | seaoo
NV T B I R B P SUURPI S B— IS B

A tabédni gorog ritusd rdcoknak 22%-a, a katolikusoknak 15°,-a foglal-
kozott iparral. Az iparral valé foglalkozds azonban nem jirt nagy
jovedelemmel. A tabéni ric iparosok sokkal szegényebbek voltak a
varbeli vagy vizivérosi iparosoknal. Jovedelmeikre vonatkozdlag leg-
k91:ébbi adataink csak 1715-b6l vannak. Ezek szerint miy egy vari vagy
vizivarosi péknek az évi jovedelme 20—25 fl, a sziicsé 4ltaliban 8 fl,
addig a TabAnban ugyenezeké 4, illetve 2—3 f1.135 Az iparosok igen nagy
része foglalkozott azonban mezdgazdasiggal is. A 107 gordg ritusi
rac 1paros koziil 63-nak volt kiilénb6z8 nagysagt széléje a budai hegyek-
ben,‘ a.38 katolikus koziil 18-nak. Lova, tehene, 6kre csak néhanynak volt;
2z Ghitliek koziil kilencnek, a katolikusok kézill pedig csak egynek.
A mesterségek listija valtozatos. Az iparosok 65%,-a a lakossidg ruhdz-
kodaési igényeit elégitette ki. Feltind, hogy a Tabanban gyakorolt mester-
ségek kdzo6tt nem taldlhaték meg olyan fontos iparok, mint a kémdves,
fazekas,’ lakatos, bognér, asztalos, kotélgyartd, rézmitves stb. Olyan
mesterséget, melynek 5tnél tobb mivelSje volt, 1702-ben csak hetet
taldlunk. Ezek koziil néhinyan céhet, ric céhet is alakitottak. Az elsé
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megalakult tabdni rdc céh a szabé és posztékészité céh volt, mely 1695.
marcius 15-én kapott I. Lip6ttdl privilégiumot.11® A tabdni ric szabdk az
el6z6 évben szereztek az Administratiétél egy patenst, amely szerint
a vasarokon arucikkeikkel szabadon kereskedhetnek.}* A ric szabok a
kovetkezd években is szabadon kereskedhettek druikkal nemcsak a
vasdrokon, hanem a tabéni bolt; aikban — az Orszaguton a F6téren és a
fehérvari kapu utcajdban is.118

Ugyancsak 1695-ben kaptak privilégiumlevelet a tabani ric
mészirosok,11® valamint a ric paplan- és zubbonykészitd célh is.120
1696. junius 23-an a budai és komdromi rdc kalaposmesterek kaptak
kozds céhszabdilyokat.’?! 1697-t61 kezdve tudunk rac sziics-céhrdl is,
de articulusaikat nem ismerjiik. Az Jhitd és katolikus rdcok kézés
céhe volt ez, acéhlidda egyik kulcsat katolikus mester 6rizte. 1?2 Ugyanebben
az évben ballunk elészor a budai ric szappanféz6 céhrél is, mely a pesti
rac szappanfOz6 céhtdl kapott articulusokat.'®® Hasonl6képpen a pesti
anyacéhtél kaptak articulusokat 1699-ben a tabédni rdc papucskészit6k
— vagy miként Oket nevezték: ,,croatische schuhmachermeister’-ek
-— is.124 Ezek azonban csak a budai tandcs nagy ellenkezése dacira
kaphattik meg az articulusokat. Ugyanis a tandcs véleménye szerint
ezek nem 1gazi iparosok, mert csaknem minden ric készit az allatgk
kikészitett bérébdl labbelit, papucsot és nem ,horvat parasztcsxzmat
A tobbi mesterember céhen kiviil folytatta iparat, a vérosi céhekbe
nem vették fel Sket, mert nem voltak katolikusok.

A tabéni lakossdg masodik csoportjat az iparosokéndl jéval kisebb
szamt kereskedd réteg tette ki. Ezek kozil 1702-ben

Ohitfl rac | Katolikus rac

Keresked8............ 3 1
Szatées .. ..., eeannn 27 2
Gabonakereskedo ..... 1 —_
Halkeresked§ ........ — 1
Zsibdrus ............. 2 -
Egyéb ....ooveviivnnn 1 -

» .

Tehat a gérdg ritusti racoknak 8%-a, a katolikusoknak pedig csak 1,6%, -4
élt a Lereskedelembél A 38 ric kereskeds kozil 14-nek volt szolo_]e
Allataik az 6sszeirés szerint nem voltak. Az 1696-os dsszeirdsnak az a meg-
jegyzése, hogy a tabéni ridcok legnagyobbrészt kereskedSk, minden valé-
szinliség szerint azon alapult, hogy a lakossig egyéb rétegei is foglal-
koztak valamilyen formaban kereskedelemmel, {8ként sajat termelvényeik
4rusitdsdval.

Tabdn rdc lakossiganak legnagyobb részét azonban mind az
Shitfiek, mind a katolikusok koziil azok alkottik, akik szSlémfiveléssel,
foldmfiveléssel foglalkoztak, részben mint sz6l6 vagy szant6fold-birto-
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kosok, részhen mint napszamosok. 1702-ben a mezdgazdasidgbol €éldk
a kovetkezdképpen oszlottak meg:

Ohiti rac | Katolikus rac

Paraszt .....c000nennn 12 51
Kapds ............... 265 115
Napszdmos .......... 4 6
Birkds ............... 1 —
Marhatarté .......... — 1

Az 6hitii ricoknak tehat 63%,-a, a katolikusoknak pedig csaknem 70%,-a
foglalkozott mezGgazdasiggal. Természetesen allatokat is 6k tartottak
arinylag legnagyobb szdmban, a vdros tobbi lakéihoz viszonyitva.
Ugyanis a 283 6hitii rdc paraszt és kapds koziil 56, a 173 katolikus rac
koziil pedig 84 tartott lovat, 6krot vagy tehenet. Annak, hogy ilyen
kevesen tartottak dllatot, az oka egyrészt az volt, hogy a kicsiny tabani
telkeken lehetetlenség lett volna nagyobb aranyd 4llattartasra berendez-
kedni, és a legel és rét hidnya miatt is nagy nehézségekbe iitkozott
volna az 4llatok tartdsa, masrészt pedig a szélémiivelésre igen alkalmas
budai hegyekben kevés szantds-vetésre alkalmas teriilet volt. ,,Magyar-
orszag fO6varosanak kisebb territoriuma van, mint a legkisebb falunak
Magyarorszagon’’ — {rta a budai tanacs 1695-ben az udvari kamaranak.1%
A ricok ugyan miiveltek mar szint6kat Budan a térdk uralom alatt is,
s ezeknek a mivelését — féként a vizivarosi rdcok — a felszabadulas
utan is folytattdk, s az 1ij telepesek is foglaltak 4j szantékat a Kelen-
foldon és a Palvélgyben, a kamarai administratio engedélye nélkiil.1?
1695-ben a budai tanics véleménye szerint a védros koriili legnagyobb
szantékat a rdcok birtak.

A budai hatdrban levé szantéfoldekhez a tabani katolikus rdcok
1695. marcius 21-én Zichy Istvantdl drenddba vették a Buda melletti
Ors és Csik pusztdkat, évi 500 tallérért. A budai vérosi tandcs a bérleti
szerz8dés meygkotése utdn azonnal tiltakozott a kamarai administratié-
ndl, s maganak kovetelte az drenddlds jogdt.?” A tanécs fellépésének az
lett az eredménye, hogy a rdcoktdl elvették a bérletet, s a varosnak
adtdk 4t. A budai tandcs viszont a Zichynek fizetendd arendadsszeg
és a varosnak adandé kilenced fejében atadta a pusztdkat a rdcoknak,
s ezek a teriilet 1/ részét szantéfoldként miivelték, a tébbit parlagon
hagytdk. 1696-ban 113 mérd biizit, 653 mérd rozsot, 68 mérd arpat és
58 mérg zabot vetettek el itt.228 1701-ben azonban a Zichyek felmondtik
a pusztdk bérletét.1?® Ezért, mig 1696-ban 111 szantéfolddel biré racot
irt:é{ Ossze, addig 1702-ben csak 12 éhitfi és 34 katolikus rdcnak volt
vetése,

A ric parasztoknak és kapdsoknak legnagyobb része szélémiivelés-
sel foglalkozott. Az Ghitfiek koziil 111-nek, a katolikusok koziil 131-nek
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volt kiil6nb6z6 nagysagu sz613je a budai hegyekben. A szbldket a kamarai
administratio a racoknak 1691-t6l kezdve ingyen adomdinyozta, bar a
szanto6foldekhez hasonléan széléket is foglaltak a racok — dnkényvesen.130
Kiilonb6zé nagysdgi darabokat osztottak ki vagy foglaltak el, valé-
szinfileg mindenki annyit kapott vagy foglalt, amennyit meg tudott
miivelni. Példdul a Sashegyen, ahol a szdl8ket csaknem teljes egésziikben
a racok birtokoltdk, a 61 rdc birtokos koziil tizen 2 fertdlyndl (1600 &1)
nagyobb sz6l6t birtak, s csak 17-nek volt egy fertdlynal kisebb darabja.
Volt azonban olyan rac is, aki 4—5 fertdly sz6l6t birt. Akinek nem
jutott, vagy csak kevés jutott az 1690-es évek elsé felében tortént assigna-
ldsokkor, az vésirolt maganak, természetesen drdgin. Példdul Thyra,
Lazo, Daz és Japhto kozosen vett a Farkasréten 800 forintért egy négy
fertalyos sz616t.13 A ric szél6tulajdonosok szdma (iparosok, kereskeddk,
parasztok, kapdsok stb.) 1696-t61 1702-ig 247-rél 354-re emelkedett.
De még igy is igen jelentds szdmu rac volt sz8lébirtok nélkiil. Az Shitd
rac kapasok, parasztok kozil 169 (65%), a katolikusok koziil 39 (229,)
nem birt hdzdn kiviil mds ingatlant, mestersége sem volt, s életét nap-
szdmos munkdval tartotta fenn. Buddn a legtébb munkaalkalmat a
sz016k adtik, tehdt a ricok nagy része sz6lémunkds volt.
Az iparosokon, keresked6koén és a mezdgazdasaggal foglalkozékon.~

kivil a 1702-i &sszefrdsban szerepelnek még a kovetkezbk. (Ezek koziil is
volt néhdnynak sz8l6je vagy 4llatja.)

Ohitd rac | Katolikus rac

Foglalkozéds nélkiil ....

Templomszolga .......
Huszar ..............
Hordér ..............
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A ricok foglalkozasi tagoléddsinak vizsgalata kozhen érintettiik
egyuttal vagyoni viszonyaikat is, azonban az ingatlanbirtok felsoroldsin
tul forrdsaink ezen a téren alig adnak valamivel tébbet a semminél.
A gabonatermelés adataibél csak azt 4llapithatjuk meg, hogy az csupan
hizi sziikségleteiket elégithette ki, eladdsra nemigen juthatott beldle.
A sz016termésrd] 1702-b6l vannak — sajnos csak dsszefoglalé adataink.
A tabdni rdcoknak 11 156 és fél aké boruk termett. Ha akéjit 5 forint-
javal szdmoljuk, s aridnyosan elosztjuk a szdlétulajdonosok szdmdval,
egy emberre 157 forint esik. Természetesen a valésigban a termés
mennyisége szerint a széls§ értékek igen eltérBek.
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Ak6 bora termett Obitiiracnak | Katolikus

2—- 10 ...eiennn... 53 22
11— 20 ,........... 55 30
21— 30 (... 30 18
31— 40 ............ 21 29
41— 50 .. .......... 14 13
51—- 60 ............ 11 11
61— 70 .,..ovvnennn 7 1
71— 80 .. .cvvvnn.... 1 4
81— 90 ............ 1 2
91—-100 ............ 7 4
100—-170 ............ 3 9

Fz az Osszedllitdis a bormennyiség mellett a vagyoni tagolédédsra is
utal, s ehhez még figyelembe veend$, hogy a sz8l6birtokkal rendelkez6
tabani rdcok koziil 81-nek a mesterségéb6l, 15-nek pedig a kereskedésébdl
is volt jovedelme. S a termelt borbdl béven lehetett eladni is. Tudjuk,
hogy a Tabinban nagymértékii volt a bormérés, és hogy a tabani racok
— a varbeli polgirok nagy sérelmére — 1700-ban az itt jirt angoloknak
adtak el 700 aké bort.132

A romjaibél lassan-lassan 1jjiéledd, s magat ismét az orszdg metro-
polisdnak tarté Buda virosa 14binil lév6é Tabéan igénytelen viskéiban
és foldalatti putrijaiban latszélag szegényes élet folyt. A szilik teriileten
szorongé, igen nagyszamii ric nép — a varos lakossigdnak csaknem fele
— szorgalmas munkival tette ismét termévé a felszabadité héborik
idején elhagyott, pusztulé budai sz616k igen nagy részét, részben mint
sajat birtokdt, részben mint munk4s, napszdmos a véarosi polgarok
sz6l6it. Dolgoztak a rdcok a varer8ditési munkélatoknal, részt vettek
kiilonféle szallitisokban, s eléfordult az is, hogy tavolabbi vidékekre is
elmentek aratdsi munk4t vallalni kenyeriik megkeresése végett, minthogy
Budan kevés volt a szant6f51d.153

A Tabén falusias jellegfi telepiilés volt a varos kdzvetlen kozelében,
s annak ellenére is, hogy az iparosok és a keresked6k szima, falusi
viszonylatban, elég magas volt. Az iparosok és a kereskeddk, valamint a
mez8gazdasdgi foglalkozdsdak még nem véltak el élesen egymaéstol.
A kereskeddk egy része budai boltja mellett mar hadiszallitdssal is foglal-
kozott,!* az iparosok a budai németek példdjira mar céhekbe kezdtek
tomoériilni, s voltak olyan ric parasztok is, akik birkallomanyukat a
kozeli falvakban teleltették,1® azonban nagyszdmud nincstelen, csak
a két keze munkédjébél é18 ric is élt a Tabdnban. De ez a tirsadalmi
differencidltsg kozésségi €letiikre nem volt hatdssal.

»Gesambte Rizen in der Rizenstatt” — irtdk magukrél sokszor,
Shozzé.tették, hogy gorog ritusd vagy katolikus kozosségrél van-e szé.
A vallisi megkiilosnbiztetésen kiviil tarsadalmi megkiilonbdztetéssel nem
talalkozunk, Mindnydjan egyenjogti tagjai voltak a kozosségnek, illetve
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egyenjogu aldvetettjei Buda varosinak, majd az 1690-es évek mdsodik
felétél kezdve a kamarai administratiénak is.

A varosi tandcs kovetkezetes torekvése kezdettdl fogva az volt —
miként mar 1690 el6tt is —, hogy a tabdni ricokat mindenben a maga
jurisdictiéja ald vonja, illetve ott megtartsa. A ricok ugyanis a varos
szoritdsai alél idénként megprébaltak az Administratiéhoz menekiilni.
1694-ben példdul panasszal fordultak ez utébbihoz a virosi tandcs ellen,
mert ez a racok szamara a Tabanban kiosztott hdzhelvek utdn magas
taxit szedett a sajat hasznira. Az Administratio, utalva arra, hogy a
telekkonyv az 6 dispositiéja alatt van, s hogy a véros eljirdsa a telek-
konyvet is megkarositja, megtiltotta a tandcs tovabbi ilyen irdnyti tevé-
kenységét, s elrendelte a jogtalanul beszedett taxa-pénzek visszafizeté-
sét a rdcoknak, mondvan, hogy ellenkezd esetben a racok ismét az Admi-
nistratio protekciéjat veszik igénybe.1®

Az Administratio mar kordbban is elismerte, hogy a tabdni rdcok a
varos jurisdictiéja és nem az Administratio feliigyelete alatt 4llnak.!%
1694-ben pedig a budai polgirmestervilasztis utdn megparancsolta a
tabdni riac birdknak, hogy — mivel az itteni rdcok ,,sub jurisdictione
civili” élnek — Unger Janos Gyodrgynek, az djonnan megvdlasztott
polgirmesternek minden koteles tiszteletet adjanak meg és neki migden-
ben engedelmeskedjenek.138

A tabani rdcoknak bizonyos mértékidl onkorményzatuk volt,
igy pl. megvolt az a joguk, hogy kiilén a gorog ritusdak és kiilon a
katolikusok évente, dltaldban majus—jniusbhan, birét és eskiidteket vilasz-
szanak maguknak.}®® A vilasztds a polgdrmester és a syndicus jelen:
létében tortént. A megvalasztott biré 100 forint évi fizetést is kapott.
Az eskiidtek (geschworne) — hirmat-hdrmat vilasztottak — fizetést
nem kaptak, csak a portiotol voltak mentesek.*® Volt mindkét ric koz-
ségben tolmdcs és jegyzd is.'# A birék és eskiidtek hatdskore eléggé
korlatozott volt. Ok kepwseltek a rdc kozségeket a virosi tandcs, a budai
kamarai administratio és a bécsi hatésdgok el6tt. Végrehajtottdk a
tandcs rendelkezéseit, részt vettek az adé kivetésében és beszedésében,
iigyeltek a Rdcviros rendjére, s kisebb iigyekben birésigi feladatokat is
ellattak. A beszedett biintetéspénzeket azonban évente befizették a
véarosi tandcsnak.14? Hagyatéki iigyekben, nagyobb adéssigi vagy bln-
iigyekben, véirosi polgdrokkal vagy mas varosok lakéiva? valé iigyekben
azonban a vdrosi tandcs itélkezett.1® A ricok a tandcs itéletei ellen
a kamarai administratiGhoz fellebezhettek.144

Buda varos kozos terheinek viselésében a tabdni ricok is kotelesek
voltak részt venni. Viselték a katonai terheket, a portiét, a katonasig
elldtdsdra nytjtott egyéb szolgiltatdsokat (service) és a katonai beszélla-
soldst, s fizették a kamarai addkat, a fogyasztdsi ad6t (accisa), a termény-
tizedet, a harmincadot, a telekkdnyvi dfjakat és az ezekkel egyiitt
beszedett sz6l6kilencedet (hegyvam).145

A rdcok szamdra kiadott 1690. augusztus 21-i privilégiumlevél,
és ennek 1690. december 11-i megerSsitése adémentességet igért a
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Magyarorszagon letelepedd racok részére, és Buda vdrosa is kapott
1689-t5l 1693-ig 6t évi adomentességet, s ez vonatkozott a Tabinban
letelepedett rdcokra is. Azonban ez az adémentesség részleges volt,
altalaban csak a kozterhektdl, illetve az ingatianokra nehezedd terhektdl
val6 mentességet értették alatta, ez utdbbit is a telekadé és a tized
kivételével, az ezektSl valé mentességet csak nagy kiizdelmek 4aran
sikertilt biztositani.1#® A fogyasztasi adot és a harmincadot ez 1dS alatt
is fizetni kellett. A Belgradbdl menekiilt budai rac keresked6k 1693-ban
panaszkodnak is, hogy még a hadseregnek szillitott élelmiszerek és
egyéb aruk utdn is kovetelik t6lilk a harmincadot.¥” Ugyanebben az
évben a kamarai administratio azzal fenyegeti meg Buda varosit,
hogy ha nem fizetik be haladéktalanul az accisat, a polgirok €s a rdcok
pincéibéla bort executiéval viszik el, a mészarosokat pedig megbiintetik, 14

1693-t61 kezdve azonban az adémentesség megsziint, s meg-
kezdddott a kamarai és katonai terhek rendszeres fizetése. Mindez
vonatkozott a ricokra is, s terheik a Buda varosira esé terhekkel egyiitt
névekedtek. Az 1693-ra kivetett 2382 fl adé 1696-ra mar 3555 fl-ra emel-
kedett.14® A ricokat azonban ezeken felill kiilon addék és szolgaltata-
sok is terhelték. Fizetniok kellett 1690 6ta a varosnak évi 800 fl védelmi
dijat (Schutzgeld), s a varos 14 fertaly sz616jét ingyen kellett m{ivelnick.150
A virosi tandcs a jurisdictija alatt él6 racokat jobbagyokként akarta
kezelni, s a varos tisztitasat is veliikk végeztette. A racok 1695-6s puszta-
irendaldsinak meghitsitdsa, és utdana a sajit maga 4ltal bérbevett
pusztianak a rdcok részérc kilenced ellenében valé atengedése kétség-
telenné tette a varosi tandcs olyan irdnyd térekvését, hogy a rdcokkal
szemben a f6ldesdr szerepét jatssza.

Sdlyosbitottdk a tabani rdcok helyzetét a katonasag, féként
Frankenberg budai varparancsnok 4ltal rajtuk elkévetett erdszakossagok
is. 1693. januar 3-4n a budai vérosi tanacs panaszkodott az Administra-
tiondl : Frankenberg nem akarja megérteni, hogy a rdcok a varos
jurisdictiéja alatt hagyattak, szabadon akar veliik rendelkezni, katona-
sdggal kényszeriti 6ket robotra, holott ett6l a kirdly mentesitette dket,
bebortinzéssel, iitlegeléssel fenyegeti 6ket, nem is beszélve mas excessu-
sokrol. A katonak betdrtek a ricok hdzaiba, ettek-ittak, s fizetés helyett
megverték Sket; megverték a birét is, a katolikus rdcokat pedig a
muskétisok a templombél hajtottdk ki vasdrnap robotra.!® Az Admi-
nistratio az udvari kamardn és a haditanicson keresztiil utasittatta
Frankenberget a viros jogainak tiszteletben tartdsdra.1s2 A véros kdzbe-
lépése nem jart tartés eredménnyel, mert 1696-ban ismét eléfordult; hogy
Frankenberg két ric bebortonzésével djra beavatkozott a varosnak a
ricok folott gyakorolt jurisdicti6jiba.ls3

_ A katonasig kihigdsaival szemben a vérosi tandcs csak a kamarai
administratio segitségével tudta — jdeig-6rdig — megvédeni a ricokat,
akiket egyarint sértettek a varos foldestiri torekvései és a katonasig
gardzdilkodasai. Szorongatott helyzetiikben a kirdlyhoz folyamodtak,
€s 1696. december 24-én sikeriilt is egy kiilén privilégiumlevelet kapniok.
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A kirdly elrendelte ; 1. Annak érdekében, hogy a Tabdnban laké ricok
ott megmaradhassanak, mint kiilvarosi polgarok (uti Cives Suburbani)
a kamarai administratiénak és a budai varosi tandcsnak — uti alii
Cives — legyenek alavetve. 2. A téliik jar6 adot ezentiil ne a budai tandcs
szedje be és ne hazanként, hanem a sajit birdik és tisztviselGik.
3. A vdrosi tandcs a birdkon és a tisztviselGiken keresztiil érintkezzék
veliik. 4. Senki ne merészelje ket sijtani vagy téliik bArmit elvenni.15¢
A privilégiumban biztositott 4j adészedési méd és a tabani rdcok onkor-
manyzatdnak meger051tese vilagos és érthetd. A kovetkezd evekben
ezzel kapcsolatban nem is meriilt fel probléma.

Annal problematikusabb azonban a tabdni rdcok feletti juris-
dictio kérdése. A kettds alavetettség a ridcok helyzetén volt hivatva
konnyiteni, de mivel pontosan koriilhatarolva nem volt, az eddigi
helyzeten nemigen valtoztatott. Néhdny hénap milva az udvari kamara
megmagyarazta ugyan, hogy miként érti ezt: a ricok a varosi portiéhoz
hozzajarulnak, de egyébként principaliter a kamarai igazgatdsnak
vannak alavetve 1%

A varos ragaszkodott a racok feletti jurisdictiéhoz. Ennek nemcsak
a portio-teherhez valé hozzajarulas volt az oka, hanem az is, hogy a *#
varosnak szitksége volt a rac sz6lémunkdsokra. Ezért erélyesen meg-
védte a racokat a Budardl valé kitelepités veszélyétsl. 1697. mé.rc:ius'r%-ecgn
a budai kamarai administratio ugyanis tudatta a ,,Gellérthegy alatt laké
ricokkal” a csdszar kivansagat, hogy a budai var védelmi helyzetének
megerdsitése c€ljabdl a Budan laké foldmiiveld racokat a Kunfoldre (ad
agrum Cumanum), a kereskedéket és az iparosokat pedig Pestre kell,
telepiteni. Az administratio elrendelte, hogy a féldmiivesek még Szent
Gyorgy napig koltozzenek el, a tobbiek pedig menjenek 4t Pestre, ahol
rendes helyet fognak nekik kijellni, megtartjak sajat biréikat és el61jaréi-
kat, és nem a pesti tandcstdl, hanem a budai kamarai administratiétél
fognak fiiggeni.1® A ricok azonnal kveteket kiildtek az udvari kamarahoz,
a budai varosi tandcs is kozbelépett, és sikeriilt elérniék azt, hogy itt
maradhattak azzal a feltétellel, hogy hdzaikat nem szabad a virhoz kozel
épiteniiik, s djabb rdcoknak nem engedik meg Budin a letelepedést,
hanem Pestre utasitjik Sket.15?

1697-ben a virosi tanics megkisérelte mentesiteni a ricokat a
bényatized al6l, hivatkozvdn az 1696. december 24-i®privilégiumra,
hogy azok mint polgarok (als Burger) szerepelnek. K6zbenjarisa azonban
eredménytelen volt.158

Még ugyanebben az évben Bergassi Janos Karoly erszakoskod4sai-
val szemben is védelmezte a ricokat a varosi tandcs. Bergassi kikeresztel-
kedett torok, majd csdszar kapitdny volt.15 1696. jinius 1-én kapta mega
csdszartdl | fiir aigenthumb” a Tabanban levd tigynevezett kis racfiird6t
(so genante kleine Rizen B#idl).%® 1697 mdijusidban nyolc katolikus
racnak a fiirdS kozelében levd hazat erdszakkal elvette,’8 s ezen feliil
még az is szdndékdban volt, hogy a Gellérthegyet is megszerezze magénak.
,-Ezzel a varos racok folstti jurisdictiéjanak is nagy Kérira lenne — irta
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a vdrosi tandcs 1697. junius 25-én Kollonicsnak —-, mert ezaltal sok ric
hdzat befogna, kivonnd Sket a varos jurisdictiGja aldl, a racok hdzait
— mint az mar meg is tortént — fél-, harmad aron megvasarolnd és
gyants személyekkel telepitené be. Mar eddig is megtette, hogy luteranus
t6r6kot alkalmazott a fiird6jében, megteheti ezutan is. Hire jart, hogy
a racoktdl elvett hazakat racoknak mondott t6rékokkel népesiti be,
ezek titkon t6r6k modra tartanak istentiszteletet. — A racok panaszkod-
tak, hogy Bergassi azt hiresztelte, hogy Buddn hamarosan a ,toérok
hodzsit fogjdk hallani kidltani”. Kérte a véros, hogy ne szorithassa
6t hattérbe egy ilyen magdnember.

A viros érdekei ebhen az iigyben megegyeztek a ricokéival. Van
azonban a vAirosi tandcs emlékiratinak egy pontja, amely vildgossidgot
derit arra, hogy a budai német polgirsig milyen érzelmekkel viseltetett
azzal a ricsdggal szemben, amely a jurisdictiéja alatt élt, és amelynek
munkéjira a legteljesebb mértékben rd volt utalva. Azt irta ugyanis a
tandcs, hogy a jelen haborts id6kben Buda elvesztése nagy kar lenne,
s mivel a ricok egyszer itt vannak, egyszer ott, egyszer ellenségek, egyszer
baratok, vallasi tekintetbdl figyelembe kellene venni, hogy csak katoliku-
sok johessenek ide. Az itt levd racokat csak az dttérés reményében tiirik
(die graeci nur sub spe conversionis geduldtet werden).162

A viérosi tandcsot vallasi kérdés vezette a tabdni ric szab6 céh
privilégiuma iigyében is. 1699—1700-ban a budai német szabé céh és a
tabani ric szah6 céh kdzétt viszdlykodds tdmadt. A viszdlyt a varosi
tandcs a két céh egyesitésére igyekezett felhaszndlni. A rdc szabdkat
boltjaik bezdrdsdval is igyekezett rdvenni az egyesiilésre, terve azonban
nem sikeriilt.1%3 | Ko6z6s céhben, kozds istentiszteleteken vettek volna
részt, s konnyen remélhet lett volna germanizdléddsuk” — irta a
tandcs egy évvel késGbb.184 A virosi tandcs valészintileg nem talalta még
eléggé érettnek az id6t arra, hogy a valldsi kérdést dildre vigye, s bizo-
nyara azt is figyelembe vette, hogy ez az 6hitii ricok nagy része elkslts-
zésének a veszélyét is magdban rejti. Erdszakos 4ttéritésnek pedig a
rdcoknak adott privilégiumok is utjat 4lltik. :

Az 1696-ban homilyosan megfogalmazott privilégiumlevél értel-
mezése korill a jurisdictio kérdésén kiviil is tdmadt vita. A vitdban,
mely a tabani ricok és a budai tandcs kozstt folyt, a racokkal kapesolatos
Osszes fontos kérdések felmeriiltek.

1701 februdrjdban a tabdni ridcok nevében Domitsch Istvin és
Lazarewitsch Emanuel beadvinnyal fordult az udvari kamarihoz.166
Beadvinyukban elpanaszoltik, hogy az 1696. évi privilégium ellenére a
‘E)udai tandcs elnyomja a tabdni rdcokat. Igen nagy mennyiségil portiét
€s mds rendes terhet vet ki rajuk : 1699-ben 4000, 1701-ben 3200 forintot.
De ennél is stlyosabban érintette 8ket az, hogy évente 800 forintot
kellgtt fizetniiik védelmi dij gyandnt. Mar hét éve fizetik a 800 forintot,
kordbban hirom évig 500 vagy 300 forintot fizettek, teljesen a tanics
tetszése szerint. Hogy ezt milyen alapon kérik 16liik, nem tudjik. Més
okot nem tudnak felhozni, mint a ,,sic volo, sic jubeo”-t, hiszen privilé-
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giumukban vildgosan olvashaté, hogy ,, . . . nec Civitatis Superiores, aut
ullus alius, eos affligere, seu quidquam ab ipsis extorquere praesumat”.
Nem értik, hogy miért Schutzgeld ez, mikor 6k nem tudnak mds védelem-
16l és protekci6rol, mint amit az 8 kérésiikre az udvari kamara altal
kiadott privilégium tartalmaz. Ebben nemcsak a budai Récvérosban
valo6 tartézkodast jelolték meg, hanem azt is, hogy 6k mint mds polgirok
(ut alii Cives) a budai kamarai administrationak és a budai varosi
tandacsnak vannak aldvetve. Ebbdl ellentmondds nélkiil kovetkezik az,
hogy a fizetendd addk és egyebek terhét a tobbi polgarral kozosen kel
viselniék. S mivel a budai német polgarsigot sem terhelik meg kiilén
védelmi dijjal, s a rAcokéhoz képest a portiéjuk is kevesebb, tehit a
ridcoktol sem kovetelheté a Schutzgeld, mert ez meghaladja erejiiket.
S ezt nevezik védelmi dijnak. A budai tandcs a varosi sz8l6kben a téliikk
korabban is ,,imperiose’’ kovetelt robot helyett évi 200 forint készpénz
kifizetését kivanta, s ezt fizették is. Tehdt a tandcs ahelyett, hogy a
privilégium szerint ,,uti alii cives” ismerné el 8ket, rosszabbul banik veliik,
mint a jobbdgyokkal vagy a rabszolgdkkal. A ridcoknak sajat munkajuk
félretételével kellett a varosi sz6l6kben dolgozni, vagy késébb az ot
foly6 munkdhoz a sajat zsebiikb8l pénzt kélesondzni. — A kdévetkezd
panaszpontjuk a telekkényv ellen szél. Az 4ltaluk kordbban is™ birt
és Buda visszafoglaldsa utan nagy firadsdggal és munkaval miivelt 4lla-
potba hozott szantékat, amelyek utdn 6k a csdszarl kincstdrnak a
tizedet évente teljes mértékben lefizették, téliikk elvették, s részben a -
budai principélisoknak, részben a budai német polgaroknak osztottik ki,
akik sajit hasznukra évi bérért ezeket a rdcoknak adtik Arenddba.
Ezenkiviil az utcak és utak tisztogatasat is veliik végeztetik. A Tabanban
dolgoz6 nem tabdni kézmiveseket a rdc iparosokhoz hasonlé adéfizetésre
nem kotelezik. — Panaszkodtak amiatt is, hogy a csdszar 4ltal a ricoknak
adott céhprivilégiumokat is vitdssa teszi a vdrosi tandcs azzal a makacs
intentiéval, hogy azokat megsemmisitse, kenyeriiket elvegye, s a rdcokat
az Utbél eltavolitsa. — A rdcokat a folyamatos tiizifabeszerzésekkor
oktalanul az Orséggel zaklattak,® emberteleniil biantak veliik, s még
t6liik szedik a védelmi dijat. — A védelmi dij és a sz6l6miivelési dij
(Weinbau-geld) a sok év alatt 7200 forintot tett mdr ki, ezt most vissza-
kovetelik a tandcstdl. Felét felajanljak ,,alattval6i® devotio”’-bdl az
udvari kamara Taxamtjanak, felét pedig maguknak kérik.

Az udvari kamara ezt a panasziratot kivizsgdlas céljabél 1701.
februar 10-én lekiildte a budai kamarai administratiénak,’® s az
februdr 17-én a védroshoz tovébbitotta részletes jelentéstétel végett.168
A tandcs marcius 23-4n vélaszolt a administratiénak. A rdcok az
administratio tudtdval vettettek a viros jurisdictiéja ald, és fizet-
tek ezért a varos kozis koltségeinek fedezésére évi 800 forint védelmi
dijat. A rdcok azt allitjak, hogy &k is olyanok, mint a t6bbi pol-
garok. A ricok is élvezték az ad6mentes éveket, utidna a portiét
kezdetben hazanként szedték, amikor azonban a facultasok szerint
csindltdk a kivetésl, akkor megkaptik a privilégiumot, hogy ket nem
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hazanként kell megterhelni, hanem egy ardnyos Osszeget fizetnek.
A portio nagysdga a csaszdr kivetésétdl fiigg, nem a varos szabja meg
annak az dsszegét, még soha nem tortént meg, hogy a racok tobbet fizet-
tek volna. Ha a tandcs a racokat elnyomja, miért nem mentek el a parancs
szerint a Kunféldre, miért szaladgaltak annyit ittmaradhatasukért?
A racok birjak a legjobb budai féldeket, legelSket, szélSket, ezeket
elénydsen tudjak hasznositani. Minden pénz ndluk folyik Ossze, sajat
kézmiiveseik vannak, a németek téliilk semmit sem keresnek, élelmi-
szereket adnak el, allandéan mérik a bort az utasoknak, mesterien tudnak
eladni, ka sajit termésiik nem elég, vesznek hozzd. Ezaltal a polgdrnak
a sajat termése a nyakan marad. A rdc szdl6jét sajit maga miiveli, meg-
elégszik kenyérrel, hagymaval és babbal, a polgadrnak viszont napszamost
kell fogadnia. Ezért a rac a borat olesébban adhatja, a polgdr bora
eladhatatlan. A racok Tdrokorszaggal kereskednek, oda hordjik a pénzt.
Jogos tehat, hogy nekik ,,secundum proportionem’™ tobbet vessenek ki a
portiébol, mert aki sokat bir, tobbet elviselhet. A legtiiabb Gsszeirds azt
mutatja, hogy biréjuk a kozségtdl 4576 forintot kovetelt be, holott a
varos csak 3021 forintot vetett ki. — Ami a védelmi dijat illeti, s azt,
hogy a racok ,,uti alii cives subjecti sunt”, ez a rdcokkal kapcsolatban
nevetségesnek latszik — irta a varosi tandcs. Hogy ezt a csavargé és
allandétlan, hol itt, hol ott levé népet valddi polgiroknak ismerjék el,
és a német polgarsig mellé emeljék fel, az a csdszari érdekekkel is ellen-
keznék. A racok ugyanis belgradi, konstantindpolyi és mas helyeken lakd
racokkal és torokokkel vannak Gsszekottetésben (tdrsasdgban) és keresked-
nek veliik. S ha a tandcs a racokat is részesitené a polgdrsdgnak adomi-
nyozott vim- és harmincadmentességben, akkor a tdrokoket is segitené.
A tandcs a lehetdség szerint mindig védte a rdcokat. Az administratio
is tudja, hogy a katonai atvonulasoktsl megkiméltettek, nem szenvedtek
bekvartélyozast, forspontot sem allitottak. Mig a polgdrsdgot a katonasdg
a hazaibdl kitdrta, addig a racok kunyhéikban zaklatds nélkiil éltek.
Mindent a polgdroknak kell viselni, mellettiik a rdcok ,,Freyherrek’. —
A viros 14 fertly sz018jét a racok kezdetben ingyen miivelték, kb. 4
évvel ezelGtt maguk ajanlottdk, hogy inkébb pénzt adnak. Nem tekintve,
hogy a sz8ldmfivelés tobbe keriil, a tandcs mégis hozzajarult a 200 forint
fizetéséhez. A tobbit a vdrosi pénztirbdl fizetik, hogy a ricokon kénnyit-
senek, s azok a ricok, akik a térdk idék alatt ingyen vagy 23 afferl-ért
egész nap dolgoztak, most 6—-7 garas napszdmmal sincsenek megelégedve,
ennyi pénzért alig, s nem is mindig lehet Sket megkapni. Mindenbd] ki
akarjdk magukat vonni, holott az orszigban a féldesurak sokkal tohb
robotot kévetelnek, s ha az Osszeirds alapjan kiszdmitandk, egy ricra
alig egy 6ra jutna, amit a kozjénak teljesitett. Ez nagy robot? — A vérosi
tandcs helyesli a telekkényvnek azt a toérekvését, hogy a foldeket a
hdzakhoz ardnyositva osztja ki, s hogy a rdcoknak kijjebb jels] ki félde-
ket. A rdcok 5 garas értékdi kunyhéi és a polgarsag 100 vagy 1000 forin-
ton épitett hdzai kozt igen nagy kiilsnbségek vannak. A rdcok itt is,
a t6r6koknél is otthon vannak. A német polgarok akkor is itt maradnak,
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ha j6n az ellenség, s ha egy német elveszti a hdzat, egész substantiaja
oda van. A schismatikusok inkabb a térokokkel tartanak, mint a keresz-
tényekkel. Ezért nem baj, La a rac subarendatitius, hiszen egész Magyar-
orszagon az a szokas, hogy a tized a csaszaré, a kilenced a foldestiré.
S a rdc szabadon valaszthat, hogy a polgaroktdl a foldet bérbe veszi-e,
vagy sem. De a rdc mdr gy van teremtve, hogy senkit se kérdez, hanem
ekéjével tetszése szerint nekiesik a foldnek, s haszndlja. Tavaly is a
foldkiosztds utdn a hatarjeleket kihfizkodtak, és a felosztast tijra kellett
csinalni. Nagy igazsdgtalansignak tartjdk a rdcok — frja a tandcs —,
hogy dket a viros tisztogatisira befogjik. Panaszkodnak, pedig dk a
t6rok idSk alatt tobbet dolgoztak a kozjéért, mint most. — Igazsigtalan
az a panasz, hogy a tandcs a rdcokat céhprivilégiumaikban megbantani
akarnd. A ric szabé céh most is 1étezik. — A tfizifa miatti panaszra azt
valaszolta a tanics, hogy ez nem az 6, hanem a katonasig excessusa volt.
A varosi tandcs végil figyelmeztette az administratiét, hogy a Bécsbe
kiild6tt Domicsot és Lazarovicsot a patriarcha is timogatja, s hogy végsé
céljuk az, hogy mindenkitdl fiiggetlenek legyenek. S végiil, nyilvanvaléan
nem komoly szindékkal, csak a ricok panaszai okozta elsé felhdboroddsa+
ban — kéri, hogy a budai schismatikus ricokat Hansabég vidékére
telepitsék at.

A budai kamarai administratio a vérosi tandcs valaszat 1701.
mércius 26-4n megjegyzés nélkiil tovabbitotta az udvari kamarinak.
Csak néhany hét mdilva jelenti egy masik iiggyel kapcsolatban, hogy a
ricoknak a terheik miatti panaszkoddsra ,,az igazat megvallva volt
is néhiny okuk’’.16? ~

Az udvari kamara 1701. jinius 20-4n foglalt allast a rdcok és a
tandcs vitdjaban.1”® Megbotriankozassal vette tudomdsul, hogy a varosi
tandcs vélt jogdnak bizonygatdsa kozben e teriilet féldesurdnak nevezte
magat, s hogy az administratio is annak tartja. Pedig a kirdlyi virosok-
ban a kirdly a foldesur, védelmi dijat is csak a kirdly részére lehetne
koveteini. Hogy a vdros Gsszeszedje magat, néhany évig engedményeket
tettek, a Schutzgeld is ennek egyik médja volt. Egyetlen mentség, hogy
a befolyt 6sszeget kozcélokra koltotték. — A Weinbau-geld fizettetése
sem indokolt, mert a racok egyaltaldn nem kételesek robotot szolgal-
tatni. Az administratio intse a tandcsot, hogy a Schutzgeld és a Weinbau-
geld szedésétdl a jovGben tartézkodjék. A rdcokat semmiféle cimen és
néven kiilén megterhelni nem szabad, az ad6zdsban és a koz6s terhek-
ben a t6bbi polgarokkal egyenld ardnyban vesznek részt, s a szamukra
1696-ban biztositott privilégiumokat meg kell tartani. Az a tény, hogy
Sk élénk kereskedelmet folytatnak, nem biintetésre, hanem tdmogatdsra
mélt6, minthogy eziltal a vam- és harmincadjovedelem névekszik.
— Nem engedélyezhetd, hogy a rdcokat a varosi kozteriiletek tisztogata-
sdra felhaszndljak, mintha 6k a véros rabszolgdi és foglyai lennének. —
Méltanyos, hogy azok a polgirok és. kézmfiivesek, akik a Rdcvéroshan

- {izik iparukat, de nem rdc szdrmazisiak, hozzdjiruljanak a Récvirosra
kivetett adéhoz. — A kamara megparancsolta az administratiénak,
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hogy a rdcoknak adjon féldet, legaldbb fele akkorat, mint a német
polgaroknak. Vegye védelmébe a rdcokat mint a kirdly alattvaldit és
budai conciviseket a tandcs indokolatlan tilkapasai ellen, hogy az adé
ne terhelje 8ket tdlzottan, s hogy a sajat biraik ne csapjak be oket.
Domicsot és Lazarevicset, a tabdni racok koveteit pedig azzal bocsdtotta
haza az udvari kamara, hogy ezentdl a tabdni rdcok az élvezendd
kamarai protekeiéért évi 300 forintot fizessenek az administratiénak.

Ez utébbi 1701. augusztus 3-dn értesitette a budai tandcsot az
udvari kamara dontésérél,} s ugyanaznap még két rendeletet adott ki.
Az egyiket a budai telekkényvi hivatalnak a foldek kiosztdsardl, ebben
kimondja, hogy ,minden radc, aki foldet kap, kotelezze magit, hogy
kitart mellette”, s hogy mindazoknak, akik jelentkeznek, 1 és 1/2 hold
szantét mérjenek ki a budai hatdrban.”? A mdsik rendeletet pedig,
amely a rdcok 1j Schutzgeldjérdl, a jilius 1. éta esedékes 300 forint
behajtdsarél intézkedik, a budai Einnehmeramtnak kiildte meg.!?

Ezzel a tabani rdacok szamdra nem éppen kedvez$ fordulattal
zarult hat a nagy vita, mely egyik részr6l sem volt mentes az alaptalan
vddaskodasoktdl. A két vitatkozd fél érvelése és az udvari kamara
dontése — egymads mellé allitva — hiven tiikrozi egyrészt a tabani
ridcok helyzetét, masrészt a ricok kérdésében kialakult alldspontokat, s a
kiilonféle érdekek Bsszeiitkozését.

Alig zarult le a racok és a tandcs vitdja, az el6bbieknek djabb okuk
tdmadt a panaszkoddsra — a katonasig miatt. Pfefershoven budai
varparancsnok megtiltott nekik mindenféle épitkezést, még a javitdsokat
is, s az udvari kamara intencidja ellenére a varbastyik fiivetlenitését
ingyen robotban végeztette veliik.1™® 1701 jiniusiban 482 napszidmot
kellett teljesitenivk. A vdarparancsnok a tabdni rdcokat criminalis
iigyekben — a kiralyi virosok részére jaré ius gladii nagy sérelmére —
a virosi hat6sdgtél elragadta és sajdt jurisdictiéja ald vonta azzal az
indokoldssal, hogy a hatdrszéleken a rdcok a katomai parancsnokoknak
vannak aldrendelve. Az administratio védelmére kelt a ricoknak, s bizony-
gatta, hogy kiilénbséget kell tenni a hatdrvidéken és a Budin laké
rdcok kozott. Az el8bbiek a nagyon sérelmezett contributio és egyéb
szolgaltatdsok megkeriilése végett a katonasig protekcidja ald adtdk
magukat — végsd romldsira Bics megyének. A tabani ricok azomban
mint concivisek tokéletesen fiiggetlenek a katonasagtdl. Végiil az admi-
nistratio arra kéri az udvari kamarat, hogy a katonasig beavatkozasi
kisérletét akaddlyozza meg, hogy a rdcok a kamarai védelem alatt
nyugodtan megmaradhassanak, s ne kényszeriiljenek innen elmenni.l™

. A katonasdg tiilkapdsai és torekvései ellen a kamara megvédte a
tabani ricokat. A kamarai védelmet azonban nem sokaig élvezték a racok.
1703-ban Buda vérosa kiralyi privilégitimlevelet kapott, melynek értel-
mében a varos visszakapta szabad kirdlyi vérosi rangjat, s amely szerint
a varos torvényhatésiganak hatalma ald tartoznak ezentil ,,a polgdrok,
1a’kosnok és jovevények egyenként és 6sszesen, mindazok, akik ott mester-
s€gbdl, miivészetbdl, kereskedésbil vagy polgdri telkiikbdl élnek, akar
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nemesek, akidr nemtelenek, és barmind nemzetiségliek’’. S a privilégium-
levél kimondja, hogy a rdcok csak a vdros oltalmaba vehetdék fel, s hogy
a polgarok kozé csak rémai katolikus vallasd személy vehetd fel.17®
A privilégiumlevél 1705-ben érvénybe lépett, s a tabédni racok szdmdra
4] helyzetet teremtett ; de ennek vizsgdlata mar tilmenne tanulmanyunk
keretein.

*

Pesten a megteieped6 rdcok a budaitdl lényegesen eltér§ helyzetet
taldltak. Nemcsak azért, mert — Pestnek nem lévén kiilvdrosa — a rdcok-
nak is megengedte a kamarai administratio a varos falain beliil valé
letelepedést, hanem f8ként azért, mert megfelels feltételek — mester-
ség, kereskedés, ingatlan — birtokdban a polgdri jogokban is részesi-
tették Oket, koziilitk igen sokat felvettek a polgdrsig soraiba, s ennek a
felvételnek — legaldbbis az éltalunk tArgyalt id§szakban — nem volt
valldsi akaddlya. 1692-ben a pesti birévilasztiskor az egész polgdr-
sagot a szokott helyen Osszegydjtotték és a szavazatokat a német,
magyar és rdc nemzettSl beszedték (die Vota von solchen als teutschen,
ungarischen und razischen nation ordentlich einsamblen).’”” A legtdbb |
szavazatot Heinrich Hervld kapta, 37-et, ebbdl 21-et a rdcok adtak le r4.1%8
Az 6t megvalasztott tanidcsnok kézt volt egy ric is: Wesselini Mihdt$ ;
a fertdlymesterek k6zé a rdcok kézill Mitrovitz Jozsefet vilasztottik,
a magyar és német sz6sz6l6 mellé ric szészélonak (Vormunder) Raab
Mihalyt.1?®

A Pesten letelepedd racok tehdt 1ij lakéhelyiikdn olyan feltétellel
kezdhették meg életilket, amit a budai racoknak évtizedes kiizdelenr-
utdn sem sikeriilt elérniiik. Pest ennek ellenére sem vonzott magéhoz
olyan nagy szdmu ricot, vagy akar mas telepest. Ennek oka a két varos
kiilénb6z6 helyzetében rejlik. Buda a felszabadité hAbortik alatt éppiigy
romhalmazzi valt, mint Pest, a felszabadulds utdn azonban azonmnal
az 1jszerzeményi teriiletek igazgatdsi kozpontja és egydttal katonai
erdsség is lett. A kézponti helyzet, a hévebben adédé munkaalkalmak,
a piaclehetdség, valamint a torék iddk alatt is mfivelt, béven termd
sz8l6k vonzottdk a telepeseket. Az administratio Buddn a jobbakat
telepitette le, Pestre csak az jutott, akinek Buddn nem adtak hazat,
vagy aki mindendron ide akart j6nni. Pest szegény virgs volt, hatira
pusztasdg, melynek termévé tétele nemzedékek feladata. Ami hajdan
naggya tette, a kereskedelem, most az orszdgos pusztulds kévetkeztében
—- forgalom hidnydban — pangott. Az ide telepedd 1j lakosokat nem
vartdk gazdag lehetdségek, de mégis vdrosba j6ttek, fallal és bizonyos
kivaltsdgokkal védett virosba, melynek lakéi nem foldesiri megkotott-
ségek kézott élnek, hanem a kamara kozvetlen igazgatdsa alatt. S a
régi szabad kirdlyi virosi rang elnyerésének a lehet8sége kdrpétolhatta
a kezdeti nyomortisigért a jovdjére gondolé 1dj lakét.

A torok uralom alatt Pesten élt és a felszabadité hibordkat is
atvészelS néhiny ric mellé évente Gijabb és fjabb rac csaladok koltoztek
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Pestre. Az 1690-ben Belgridbd! elmenekiilt racokbdl csoportos letelepités
Pesten nem tortént, ezek koziil az elsé években csak néhdnyan keriiltek
ide, egyéni vallalkozasbdl.'8® Nagvobb tomegli egységes letelepedés
valahol Pest mellett tortént, de ezek nem ricok voltak, hanem gorog-
keleti valldsd menckiilt ciginyok (Razische Zickeyner, vulgo das Farai-
sche Volckh), akiket a kamarai administratio Popovich Metrophanus
budai ric piispok feliigyvelete ald utalt.18! A letelepités pomntos helyét
nem tudjuk, de kozel lehetett Pesthez, és a pestiek ezt a telephelyet
Razisches Feldnek nevezték.!%2

A ric betelepiilés iitemének a megallapitdsara két forras 4il rendel-
kezésiinkre, az egyik a Polgarkényv, a masik a budai kamarai administ-
ratio telekhivatala altal vezetett pesti Gewdhrprotocoll.183 Egyikbél sem
remélhet6k meghizhatoan teljes adatok, hiszen nem minden betelepedét
vettek fel polgarnak, s nem minden 1j lakos valtotta ki a teleklevelét.
Mas forras bhijan meg kell elégedniink ezekkel, mert a beldliikk nyert
adatok legaldbb valamilyen alapot adnak a betelepiilés koriilményeinek
tisztdzdsdhoz.

A polgarkdnyvben Teleklevéllel rendelkezd
szerepld racok szamats racok szama

1687
1688
1689
1690
16901
1692
1693
1694
1695
1696

2 o Bomwws! ~
SR <

Tehé4t nagyobb ardnyi betelepedés 1692 utdn tortént, de évenként
igen valtozé ardnyban. A betelepiil6k kozétt Shitliek és katolikusok
egvardnt voltak. A 61 felvett rac polgar koziil 14-nél megjelslték, hogy
katolikus. Legnagyobb szdmban az ipatosok voltak, 22-en, gazdilkoddk
10-en, napszdmosok 9-en, kereskeddk 4-en, katondk és nSk 2—2-en,
fuvaros, haldsz és hajés pedig 1—1I volt. Kilencnek a foglalkozisit nem
Jel6lték meg. A betelepeddk szarmazashelyére semmi adatunk nincsen.
.. A fenti adatok csak a rac polgarokra vonatkoznak. Olyan dssze-
1ras, mely Pest viros egészérdl késziilt volna, s a varos osszes lakéirdl
tartalmazna adatokat, csak egy maradt rink, 1696-b6l.1%5 Ez az dsszeiras
a hédztulajdonosok neveinek sorrendjében kozol adatokat a vdros lakos-
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sdgardl. Az osszeirasban 35 rdc hdztulajdonos szerepel (kéztiik 13 a
katolikus) ; foglalkozasi megoszlisuk a kovetkezd :

20 iparos (38%,) 4 keresked$ { 79%)
8 szfics 8 gazdilkodé (14%)
3 szabéb 7 napszamos (25%)
2 lakatos 7 hajés °
2 acs 3 szegény
2 szappanf6zé 3 foglalkozds nélkiili
1 aranymiives (16%) .
1 posztokészits 2 katona /o
1 gombkotd 1 pasztor

Mindezek nagyon szegényen éltek. Példiul a szficsok koziil az egyiknél
megjegyzik, hogy alig él meg a mesterségébdl, egy masiknal pedig, hogy
nem gyakorolja az ipardt, hanem sz6l8jébdl él és bort mér. Egyébként
mezdgazdasdggal nemcsak gazdilkodék foglalkoztak. 4 iparosnak,
1 kereskeddnek, 2 napszdmosnak, 1 hajésnak és 1 katoninak szantéja
is volt a pesti hatarban. S egy mdsik forrasbdl tudjuk, hogy 20 pesti rac
a budai hegyekben is birt sz6l6t,1% egy pesti racnak pedig a csepeli
szG8l6hegyen volt szbleje. — Lakdsviszonyaik nagyon szegényesek voltake
Volt, aki féldalatti kunyhéban (tuguria sub terra) lakott; volt, aki
romos hdzban, amelynek épitéséhez ekkor kezdtek hozzé ; hatan viszont
régi t6rok hdzban laktak. A rdcoknak csaknem 509%;,-a egyetlen szobibdl
4116 hdzban hdzédott meg, 6tnek volt 3, és egynek 5 szobds hiza. Ez az
egy, Bobics Jdnos katolikus réc szfics kiilénosen gazdag volt. Mestersége 4,
évi 200 forint jévedelmet hozott, bort is mért, lakét is tartott, mégpedig
egy szappanf6z8t, aki 20 forintot fizetett évente. Hirom szab6, egy
szappanf6zl és egy szlics a piactéren birt iizletet. Huszonéten lakét is
tartottak a hdzukban. Ezek a lakék leginkdbb napszamosok voltak,
évi 2—3 forint lakbért fizettek 4ltaldban. Az Ssszeiras nem kozli a lakék
neveit, de egy résziik feltehetéleg ric volt.

A pesti rdcok a viros déli részén laktak, hdzaik azonban nem
alkottak olyan z4rt egységet, mint a Tabdnban a budai ricoké. Magyarok-
kal és németekkel vegyest laktak azokban a hdzakban, amelyeket az
administratio nekik kijelolt és 4ltaldban ingyen atengedett. A legtobb
ric hdz a ma is meglevs pesti rictemplom kornyékén %olt, a Lipét
utcaban, Vizikapu utcdban, Puna utcdban és a Fels6 palos utcdban.!%?

Az 1696-0s Osszeirds szerint a virosban 230 haz volt. Ezek a kiilonféle
nemzetiségii lakosok koz6tt a kvetkez6képpen oszlottak meg : 188

NEMEt . .vvti e i 107 479,
MAZYAT © e oeetennanreeonneeeeannns 52 22,59,
¢ 55 259,
SZIOVAK. .. i e 4 1,5%
egyéb ............ e 12 5%,
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A ricok szamdnak a szaporodasat a f6ként németekbdl 4116 pesti
tandcs nem nézte j6 szemmel. Az elsé nyilt tiltakozdsra az okot a racok
templomépitkezési iigye szolgaltatta. A pesti rdcok 1695. aprilis 7-én
kérelmezték a csdszdrtdl, hogy a torok uralom alatt is dltaluk birt, s
most pusztdn és az ellenségtdl lerombolva 4llé templomukat ismét fel-
épithessék,18? hogy istentiszteleteiket a régi szokds szerint megtarthassdk.
A pesti tanics, értesiilve a ricok szandékardl, az udvari kamarahoz forduit.
Elpanaszolta, hogy a varos tele van mindenféle kalvinistakkal, racokkal,
térokokkel, s ezeknek a szama 4llandéan névekszik a német és a magyar
polgarsdg rovasdra. S a budai kamarai administratio, melynek feladata
lenne a német nemzet tamogatasa, nemcsak hazakat ad el ezeknek az
embereknek a tanics tudta nélkiil és nemcsak olyan liberdlis ezekkel a
ricokkal, hogy ahova ezek mutatnak, azt dtengedi nekik, hanem még
istentiszteleti helyet is engedélyezett nekik a véarosban. Mindebb6l
feltételezhetben az kovetkezik, hogy ebbdl a virosbél idbvel ric varos
lesz, s a magyar és a német polgarokat majd eldizik. S az a nép teszi ezt,
amelyrSl kéztudomdst (welt und landkiindig), hogy semmit sem épit,
egy rossz lyukban hdzza meg magat a f6ld alatt, s ez nemcsak disztelen-
ség, hanem ezzel is a német és a magyar polgarsidgot terhelik, mert a
beszalldsolt katonasdg nem birja ki ezeket a lyukakat és mdshova szall.
Csak a kereskedésen és az iizletelésen jar az esziik, akadrcsak a zsid6knak.19¢
A viarosi tanics tiltakozasa és panasza azonban hidbavalé volt, a kamarai
administratio engedélyezte a rdcoknak a templomépitést.1®!

Egy év milva a tandcsnak ismét alkalma nyilott a racok iigyében
tiltakozdsra. Az okot ekkor az adta meg, hogy Csernovics patriarcha,
mivel a szentendrei nagy tfizvész alkalméval hdza és javai elégtek, az
udvari kamardhoz és a budai kamarai administratiéhoz fordult, hogy
neki Pesten egy hazat asszigniljanak, vagy pedig engedélyezzék, hogy
a varoson kiviil, — a mai Jézsefvarosban levd — Illés kitjanal (Illyna
Voda) egy hazacskat (domuncula) épitsen.1® Minden valdszin{iség szerint
ez az a teriilet, amelyet Heuszler Donat 1695. augusztus 29-én kért az
administrati6tol, s amelyen allitélag régen kirdlyi kéjlak vagy vaddszhiz
(Lust oder Jagdhaus) 4llott, s a romjai (alte gemiuer) még ekkor is meg-
voltak 193  teriiletért mint bévizii helyért Pest varosa is folyamodott,
s 1696. 4prilis 15-én neki az udvari kamara hasznilatra 4t is engedte.19¢
Eppen ezért a pesti tandcs 1696. november 28-dn tiltakozott az administra-
tiénél az ellen, hogy ezt a helyet Csernovicsnak 4dtengedjék,s felhaszndlta
az alkalmat egy nagy racellenes kirohanasra.

Ismeretes — irtik —, hogy a patriarcha nemcsak a polgari terhekt6l
akar mentesiilni, hanem a véros jurisdictiéjaba is bele akar majd avatkozni,
€s a rac polgdrok hajlamosabbak lesznek majd az 6 parancsidnak engedel-
meskedni, mint a varosi tandcsnak. Nemcsak az a fé18, hogy ebbél viszaly-
kodas keletkezik, hanem hogy mivel a patriarchinak nagy kisérete van,
ennek tagjai is torekedni fognak a vrosba valé bejutasra, s éberen figyelni
foglalﬁ, hol vehetnének hdzat és a 273 polgari hizhely nagy részét
megvasarolndk. Pénziik révén elérték, hogy a varosi tandcs tiltakozdsa
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ellenére nemcsak hogy templomot épitettek, hanem mar 74 hdzat is
bimak. Kérik az administratiét, vegye elejét annak, hogy Pest vdros
belsd élete teljesen korrumpalédjék, s akadalyozzak meg a racok tovabbi
letelepedését. Ha pedig a patriarchanak és kiséretének mégis a pesti
oldalon kellene megtelepednie, azt ajanljdk, hogy a varoson kiviil — ahol
a jelek szerint egy kiilvaros volt ; pincék és alapfalak taldlhaték most is
— telepitsék le Sket azzal a fenntartdssal, hogy a véros jurisdictiéja és
protectidja alatt maradnak, s a varosnak segitenek a kozterhek viselé-
sében.1%

Csernovics nem kapott engedélyt az Illés kitja koriili épitkezéshez,
bent a vdrosban azonban sikeriilt neki hdzat szereznie, s a vételhez az
administratio engedélyét is elnyernie.!® Ez a haz (No 129) a mai Vici
utcdban 4lit. Csernovics nem lakott 4llandéan benne, csak az egyik
kalugyere, Veczeli Mihdly.1% A hazat 1699. november 11-én eladta
200 forintért Lakatos Péter pesti rdc polgarnak.1®

Mind Csernovics pesti hazvételi tigye, mind a pesti rac kiilvaros
alapitdsanak a gondolata a budai rdc iparosok és keresked$k tervezett
Pestre telepitésével volt dsszefiiggésben.1?® S mivel ez a terv nem valésult
meg, a rdcok maradhattak a Tabdnban, egyelSre a kiilvaros kérdése is
lekeriilt a napirendrél, s Csernovicsnak sem volt tobbé fontos a pesti
héaz birtoklasa. -

1697-ben a kitelepités helyett megszigoritottak a rdcok tovdbbi lete-
lepitését Budin. A virosba tdrekvd rdcok ezutin Pesten igyekeztek
letelepedni. A tanics ugyan iparkodott megakadalyozni a racok tovdbbi
térhéditisat, de a telekkdnyv a kamarai administratio kezében lévén,
a telkek és hazak kiosztdsdba nem volt beleszéldsa. A tandcsbél viszonts
kiszoritottdk az 6hiti racokat. Az 1690-es évek masodik felében csak
egy rdc tandcsnokrél hallunk, Biankovicz Janosrdl, de az is katolikus. 200
Ujabb ric polgirokat is abban a reményben vettek fel, hogy hamarosan
4ttérnek katolikus vallasra. 1697-t8l 1702-ig 56 ric polgart vettek fel.20!

A pesti j ric lakosok szdrmazdshelyére, illetve korabbi tartézko-
dasi helyére néhdny esetben tudunk kovetkeztetni. Becskereki Osztoja
(1697), Csongradi Sztanisa (1697), Csanadi Gébor (1697), Fehérvari
Stanisa (1697), Komaromi Raz Trifo (1702), Lippai Jakab (1702),
Zombori Szdcs Jinos (1702) neviikben hordozzék elézd tartézkodési
helyiiket. Horvdtorszadgbdl jott a polgdrkényv szerint 1700sban Orschoviz
Antal; Deanoviz Simon pedig 1701-ben Erdélybsl. Mihaloviz Matyss
rhc szabé 1699-ben Belgradbél,202 Christophorus Nicasetia kereskedd
pedig Dalmécidbdl. 208

Az djonnan letelepiilék foglalkozasdra a polgarkonvvben taldlunk
adatokat. 1697-t61 1701-ig betelepedett 13 kereskedd, 6 napszamos, 5
iparos (szabd, szappanf6z8, Acs, paplankeszito) Tiznek a foglalkozasat
nem tiintették fel. Figyelemre mélté a nagyszdmu ric kereskedd betele-
pedése. 1703-ban az 6sszeirt 26 pesti kereskedd koziil 15 ric volt.20*
Ezek az adatok a pesti kereskedelmi élet fellendiilésére utalnak ugyan,
de a varos fejlédésére ekkor még nem ez volt a jellemzd, Ugyanis a
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kereskeddk és iparosok igen nagy szdzaléka foglalkozott fold- és sz6l6-
miiveléssel is, és ebben az id6ében a kereskeddknél és iparosoknal sokkal
nagyobb szamban telepedtek le Pesten magyar és rac parasztok, akik
vagy a sajat foldjeiken és sz6l6ikben dolgoztak, vagy napszdmosként a
pesti polgarok foldjeit miivelték. Ok kezdték el 1698-ban Kébanyan is a
sz616k telepitését.208

A betelepiildk nagy részének azonban mar hiz sem jutott, bar a
hdzak szdma 1696-t61 1702-ig 230-r61 342-re emelkedett.?% 1702-ben
34 haz nélkiili lakét (incola) vettek fel polgirnak, s ezeknek nagy része
(20) ric volt, foglalkozdsa pedig paraszt, napszamos. Ezeken kiviil igen
nagy szamban éltek Pesten nem polgir lakdk is, ezeket azonban az
Osszeirdsokban nem tiintették fel. Neveikkel — magyarok és racok —
egyre-misra taldlkozunk a tandcsiilési jegyzOkényvekben. Ezek szimdra
akart a virosi tandcs 1699-ben Pesten kiilvarost alapitani, azonban ez a
terv a kamarai administratio akadékoskoddsai miatt meghhisult.?®?
Mindezeket figyelembe véve hihetdvé vilik a varosi tandcsnak az az
1701-bdl val6é megjegyzése, hogy Pest vdrosa: ,,in mehristen theil mit
ungarischen und razischen ... bewohnt ist.”’208

Pest virosanak ilyen irdnyd fejl6dését azonban megakasztotta a
Réakéczi-szabadsdgharce kitdrése. A kuruc parti magyarok nagy része
elkoltozott a varosbdl, az itt maradt németeknek és rdcoknak az ostrom-
lott s kozben 4llandéan pusztulé véros kevés életlehetdséget adott.
A pesti rdcok szdmdra pedig a Pest virosinak 1703-ban adott?®® és
1705-ben életbe 1épett privilégium a budai rdcokéval azonos helvzetet
teremtett. A vdrnsi életbe val$ teljes jogd beilleszkedésnek az 1690-es
évek elsd felében szdmukra megcsillantott lehetSsége 1703-ban szerte-
foszlott. Ok elvesztették azt, amiért a budaiak évekig sikerteleniil
harcoltak.
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che 30 m. anime), akik Isten konyoriiletességét és Ofelsége segedelmét varjak.
Takdts Sdndor i. m. 277. Szerinte ezek alatt azokat is érthette, akik mar az el6z6
¢vekben koltoztek be. — Csernovics levelének teljes m4solata megtaldlhaté a
{)Stl Piarista levéltdrban, Takats Sandor irodalmi hagyatékdban. — JIvié i. m.
298., 494) 4ltal kozolt adatok szerint 1690 movember elején 15 000 réc lelket
(s nem csalddot) telepitettek le Obuda és Visegrad kozott.

4 Szalay Ldszlé i. m. 31—33, 127—129.

5 1690. december 17-én az Administratio rendeletet adott ki a szentendrei,
pomazi, kaldszi biroknak és mindazon helyeknek, ahol Belgradbél menekiilt racok
talslhaték, hogy kéziilik a budai vérerGditési munkakhoz legsiirgGsebben 1000
Személyt kiildjenek (OL.—KA. Expeditionen, 1690. dec. 17.). 1690. dec. 20-t6l

entes.
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1691. febr. 19-ig naponta igen sok ,,Razen Pauren’ dolgozott itt a sancépitésnél,
a falak és kapuk javitasinal, a f6ldhorddsnal és a pesti er6ditésnél. Volt olyan
nap, amikor 700-ndl is tobben voltak. Munkdjukért napi 4 garas napszdmot
kaptak. 1691. febr. 19-ig 3512 fi-t fizettek ki nekik. A munkdsokrol a napi kimuta-
t4sok megtaldlhaték a kamarai administratio levéltaraban, — Hofbefehle 1691.
méaj. 19.

P OL.—KA. Expeditionen. 1691. dpr. 10. No. 53.

17 Ennek érdekében még 1690 december végén Milutinovics Ivan szent-
endrei biré Bécsbe utazott. — OL.—KA. Expeditionen 1690. dec. 29., 1691.
mare. 23. No. 53.

48 Takdts Sdndor i. m. 279—280. +

4 OL.—KA. Expeditionen, 1691. 4pr. 10. No. 27.

80 Kurl Czoernig, Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Wien
1857, 111., Beilage 76., Schwicker i. m. 18.

81 OL.— KA. Expeditionen. 1691. 4pr. 10. No. 27.

52 QL. — KA. Expeditionen, 1691. maj. 2. No. 4., Takdts Sdndor i. m. 281.

58 Binlaky Jdzsef i. m. 417—419.

8 Szalay Ldszié i. m. 284,

% OL.— KA. Expeditionen. 1697. jul. 14. No. 48.

5% Takdts Sdndor i. m. 284.

% Szalay Ldszld i. m. 36 —38. — ITvdnyt Istvdn, A tiszai hatarSrvidék 1686 —
1750. Hazdnk 1884 — 1885. Bizonyitja, hogy a tervekben szerepld Kunftld azonos
Bdics megyével, ,

88 OL.—-KA. Berichte und Schreiben 1693. aug. 1. i

% OL.—Kamarai Lt. Fejér megye 1696-os tsszeirisa.

¢ Eugen Bomomi, Serben in Grossturwal —Torokbalint. Bp. 1941,

61 PI,. —Kamarai Lt. Conscriptiones Portarum. Pest megye, 1696. aug. 1.

62 OL.—KA. Berichte und Schreiben, 1696. nov. No. e%%

8 OL.— KA. Expeditionen, 1697. nov. 26. No. 70.

% OL.—KA. Hofbefehle, 1693. 4pr. No. 1.

% OL.—KA. Expeditionen, 1693. jun. No. 91., dec. 28. No. 92.

% OL.—~KA. Expeditionen, 1693. aug. 8. No. 19.,, 1694. okt. 27. No. 15.

2 ;’_IOL.—KA. Hofbefehle, 1695. marc. No. 2. (mésolat), Szalay Ldszlé i. m.
133—137.

% Hadrovics Ldszld 1. m. 363.

% OL.—KA. Expeditionen. 1695. okt. 8. No. 14. — A budai rdcoktél a
tizedet az Administratio rendeletének kiad4sa el6tt beszedték (OL.—KA. Berichte
und Schreiben, 1695. aug. 27. No. 44.), de az Administratio azonnal intézkedett
ennek Atadasardl (OL.—KA. Expeditionen. 1695. aug. 27. No. 33.).

7 OL.—KA. Expeditionen. 1695. okt. 10. No. 55.

1 QOL.—~KA. Berichte und Schreiben. 1695. nov. 12. No. 24.

* OL.—KA. Expeditionen. 1696. jin. 26. No. 49.

8 OL.—-KA. Expeditionen. 1696. aug. 21. No. 76. .,,

N 21" OL.—KA. Expeditionen. 1696. jul. No. 41., Hofbefehle. 1698. szept.
o. 21.

8 OL. KA. Expeditionen. 1696. nov. 24. No. 69.

® Hodinka Antal i. m. 211, .

1038 i’:)faba Istvdn, A XVII. szézad végének telepitéspolitikdja. Torténetiris

8 Takdts Sdndor i. m. 185—317.

" Szalay Ldszlé 1. m. 40.

80 1696. elstt Sirokot birta (OL.—XKA. Hofbefehle, 1696. szept. No. 3.),
1697. 4pr. 28-4n iktattik be a Baranya megyei Szekcsd birtokaba (OL.—KA.
Berichte und Schreiben, 1697. m4j. No. 10., Hofbefehle 1699. m4j. No. 8).

81 Egyediil a magyar kancelldria keriilte ezt a megszolitast.

* Hodinka Anial, Az ipeki szerb patrisrka Magyarorszigon valb 4llandod
letelepedésre adoménylevelet kér I. Lipot kiralytol. Pannénia VIII. (1943.) 101—102.

i
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8 OL.— KA. Expeditionen. 1697. nov. 26. No. 70.

8¢ Taba Istvdin i. m. 100.

851, 39. sz. jegyzetet.

8 Fgv. Lt. — Budai Lt. Portio dsszeirdsok.

87 Fgv. Lt. — Budai Lt.

88 Hadrovics Ldszlé, A magyarorszagi szerb telepiilések djabb szerb iro-
dalma. Szizadok 1938, 338—340.

T, a 39. sz. jegyzetet.

0 Az 1702-es 6sszeirdsbdl az Shitii rdcok névsorat abe rendbe szedve kiadta
Popovié i. m. 25—30.

N Schwicker i. m. 15.

% Gavrilo Vitkovié, Glasznik szrpszkog ucsenog drustva. Belgrdad 1873,
III. 38. Szerinte 1702-ben a silyos adéterhek miatt 64 csaldd koltozott a Délvi-
dékre, néhinyan Belgridba. .

9 Az 1702-es Gsszeirasban taldlhaté utdlagos bejegyzések (a nevek mellé
irt : weg, hinwekh) szerint 2 katolikus és 21 6hitdi ric koltozétt el. — Popovié-
nak arra az adatara, hogy 1703— 1704-ben a durva addbehajtds miatt a tabéni
ricoknak csaknem fele elk6lt6zott (i. m. 14.), semmiféle bizonyiték nines.

% FSv. Lt.—Budal Lt. Beschreibung deren in der ofnerischen Wasserstadt
innbegriffenen Hausstellen... 1695. dec. 30. A 139—157. és 260—276. sz4mu
h4zak in der unter Ratzen Gassen voltak. A telekkényvvezetd szerint azért nevezik
igy, mert legnagyobbrészt ricok lakjik. — A Horvatvdrossal kapcsolatban felve-
t6dik az a kérdés, hogy itt is népi megtelepedésrdl van-e sz9, vagy pedig a ,,horvat”
katonasidg budai letelepitésérdl, mint erre az idézett vizivarosi Beschreibung
néhiny adata utal (L 224., 231., 232. sz. vizivarosi hdzak).

% Hodinka Antal, Ami a karlocai békekotésbdl kimaradt és kovetkezményei.
Hadtorténelmi Kézlemények 1935, 188.

% Fov. Lt.—Ptj. 1691. marc. 6., 1694. jun. 30., 1699. jul. 28., — OL.—KA
Expeditionen, 1700. jun. 28. No. 144., 1703. jan. 17. No. 38.

% A balkani katoliknsokra 1. Kardcsonyi Jdnos, Szent Ferenc rendjének
torténete Magyarorszdgon 1711-ig. Bp. 1924, II. — A tabani , horvat” suszterokra
OL.—KA. Memorialien und Anbringen O 113.

8 OL.—KA. Expeditionen, 1690. dec. 18. Decret an den Rizischen Catho-
lischen Richter zu St. Andree. — A katolikus és gérog racok kozott viszaly tAmadt
amiatt, hogy az Administratio — nem tudva a szentendrei katolikus rac kozség
létezésér6l — csak a gordg birdnak (ad judicem Rascianorum) adott parancsokat
s ennek a katolikusok nem akartak engedelmeskedni. .

% Hadrovics Ldszlé i. m. 339--340,

100 Popovic i. m. 23— 24. kozol ugyan adatokat a budai szerbek szdrmazis-
helyeire vonatkozélag, de csak a mfive 30—34. lapjin kozélt névsorbol deril ki,
hogy ezek az adatok 1720-bél valdk, s nyilvanvaloan nem az 1690-es betelepiilsk
szarmazashelyére utalnak, hanem az 1710-es években tortént 1j betelepiilésekre.
Ezeknek a tirgyaldsa kiviil esik ennek a tanulminynak a feladatén.

101 Tollius Jakab utazé 1687-ben Budan jarvan, a kiilvirosokrél ezt irja:
»A virost hajdan két kiilvéros diszitette, mégpedig mindkét oldalrél, a székes-
fehérvari oldalon létezett kiilvArosnak ma mér nyoma sincs ...”" (Szamota Istvdn,
gsesgl utazidsok Magyarorszdgon és a Balk4infélszigeten. 1054—1717. Bp. 1891,

i 192 A Taban XVII. szdzad végi alaprajzara nincsenek térképeink, csak a
nehdny évtizeddel késébb késziiltekre vay kénytelenek tdmaszkodni. —
Miller, Epitome-janak (1760) mellékleteként kozolt, 1740. koriilrsl valé Jo.
Philip Binder 4ltal metszett térkép, valamint a bécsi Hadilevéltarban Grzott
térképeknek a F6v. Lt. Borbély-féle gylijteményében levé fényképmasolatai :
Plan der konigl. Haubt Stadt und Festung Ofen, 1741. (Hadilevéltar, Térkép-
Osztdly : I.c. V. 1—-9.), Plan der Haubt Stadt und Festung Ofen, 1741. (G. L. fx

66), ,Sparr” Atlas, 1751 (L. B. IX. h. 113), Upl der Stadt und Festung Ofen,
1753 (L c. V. 1—-10). « : . TP nie TR
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103 Popovié i. m. 107. — A Bergassi iiggyel kapcsolatban emlitik Taban
kapujit, amelyet éjjelre bezirtak.

4 Pgv. Lt—Budai It. Gewdohr-Protocoll iiber die Raizenstatt Ofen.
Liber primus et secundus.

106 F6v. Lt.—Budai 1t. Remensuratio Suburbii Tabanensis. Budae die
29. Marty 1709.

1% Miller, Epitome. 104.

107 Szamota 1. m. 450. :

108 Baranyai Tivadar, A ricok elterjedése és letelepedésformai Baranydban.
Pécs 1940.

10 Hoyler Miklds stb., Budapest mitiemlékei. I. Bp. 1955. Magyarorszig
miemiéki t afidja. IV. 724728, 734—1738.

ue Fgv. Lt.—Budai It. Remensruatio Suburbii Tabanensis.

m Q.. — KA. Memorialien und Anbringen, R. 65., 0. 80., 85., 87.

12 QL. — KA. Bescheidt-Protocoll IV. fol. 31. 1696. szept. 24., Berichte
und Schreiben 1697. aug. No 77., Expeditionen 1697. szept. 23. No 69.

n3 Yitkovié i. m, III. 32—33.

MM Horler Miklds i. m. 755.

18 QL. — Regnicolaris lt.

us QL. — KA. Hofbefehle 1695. jun. 28. No. 17. — Vitkovié i. m. III. 14—23,
(teljes egészében kiadta szerb nyelven) — Az 1695-6s articulusokat Lipét 1700.
mAjus 12-én megerdsitette (OL.— Hofbefehle 1700. szept. 28. No 23.). .

w QL.—KA. E itionen. 1694. aug. 26. No. 67.

118 F§v. Lt.—Budai It. Gewdhr Protocoll iiber die Raizenstatt. .

U Vitkovié i. m. I1I. 23--31.

10 QL. —XKA. Miscellanea. 3942. fasc. 173 (342—352).

111 QL. —Kancellariai 1t. — Conec. Exp. 1696: 32 ex Nov. — OL.-—KA.
Memorialien und Anbringen. O. 120. — Fév. Lt.—Budai It. Btj. 1697. m4aj. 20.

12 B§v. Lt. — Budai it. Btj. 1697. febr. 22., mére. 13, 1701, jan. 28. OL.—~KA. ~
Bescheidt-Protocoll IV. fol. 73. 1697. ma4j. 21.

123 F§v. Lt.—Budai It. Btj. 1697. mirc. 4. — OL.—KA. Memorialien und
Anbringen. B. 250.

134 OL. —KA. Bescheidt-Protocoll. V. 228. 1699. aug. 13., Expeditionen,
169%1 aug. 27. No. 89., dec. 9. No. 35., M:morialien und Anbringen. O. 63., 70..
T.

138 OL.—KA. Hofbefehle 1695. jil. 15., No. 12.

1% A csiszdri telekkényv a budai szdntdkrél nem készitett telekkSnyvet,
csupan egy Gewdhrprotocollt (Fév. Lt.—Budai 1t.) vezetett. Ha a rdcok az Admi-
nistratio engedélyével birtdk volna a szdntéféldeket, ebben a jegyzdkonyvben
szerepelniok kellett volna.

127 OL.—KA. Berichte und Schreiben, 1695. marc. 30. No. 94., 4pr. 23.
No. 71.

128 QL. —Kamarai 1t. U. et C. 7—42.

12 Nagy Istvdin, Buda adoterhei a torokt6l val6 visszafoglaldstol a Rékoczi-
szabadsdgharcig. Tanulmanyok Budapest miltjab6él XI. Bp. 1956, 65.

13 Dyikally Anna Mdria i. m. 30.

131 F§v. Lt.—Budai It.

132 F6v. Lt.—Budai 1t. Miscellanea Antiqua.

133 OI,,— KA. Berichte und Schreiben, 1695. jan. No. 89. — Memorialien
und Anbringen B. 236.: a fehérmegyei Acsdra ment el aratni 35 tab4ni rac.

14 OL.— KA. Hofbefehle. 1693. jun. 8. No. 3.

185 OL,. — KA. Memorialien und Anbringen. R. 35.

136 OY,. - KA. Berichte und Schreiben. 1694. jiin. 9. No. 28.

137 OL.—~ KA. Expeditionen. 1693. szept. 15. No. 79.

138 OL.—KA. Expeditionen. 1697. febr. 16. No. 37.

12 Hogy a rédc kozség, illetve kozségek csak 1694-ben alakultak volna meg,
miként azt Popovié 4llitja (i. m. 54), arra semmi bizonyiték nincs. — A vélaszts-
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sokra adatok a budai tanicsiilési jegyz6kényvekben taldlhatok : 1697. majus 13°
(Ilia Milovanich gorog ritusi, Anto katolikus), 1701. jinius 20. (Wukadin Nesko-
vicz, bird, Zacharias Dobricz, Mihailo Jovanovicz, Plafscha Jakovicz goro,

ritusi eskiidtek), 1702. jinius 12. (Stojan Popovicz biré, Stano Radogevicz, Dawig
Czwetkovicz, Risto Welkovicz gorég ritusa eskiidtek), 1707. junius 3. (Sztojan
Radojkovicz), 1709. médjus 10. (Illia Bosnydk). — Az 1702-es Osszeirasbol tud-
juk a katolikus birdk és eskiidtek neveit is. 1701.: Matthias Dewicz bird, Ivan
Kassicz, Juriczo Csijnovacz és Marka (testvérek) eskiidtek. 1702.: Péter Berger
bird, Miko Kapolicz, Varga Jurko, Jurko Harwat eskiidtek. Ez utébbi egyuttal
tolmacs is volt.

10 B3y, LT.—Budai It. Btj. 1701, jun. 20.

U1 Az 1702-es Osszeirdsban szerepel Jovan gordg ritusi tolméics és Ladis-
laus Lauschoviz jegyz0, aki egyutal szatécs is volt. — 1703-ban Stephan Sissar
volt gorog ritusu jegyzd (Btj. 1703 aug. 11). — Popovi¢ szerint (i. m. 54—60)
(1702-t51 tanacsnokok (tanacsnici) voltak, neveiket sorolja (10— 12). Erre azon-
ban mi adatokat nem taliltunk. Popovi¢ pedig nem jelite meg a forrdsait.

u2 Pv. Lt.—Budai 1t. Btj. 1699. okt. 29.

143 FSv. Lt. Budai 1t. Btj. 1703. jan. 30., 1699. mérc. 6., jan. 16. — 1697.
ma4j. 10., 1698. jun. 30., jul. 14., — 1698. jil. 18., 1699. febr. 13., dec. 4. — 1701.
marc. 4. — 1700. jun. 21., 1703. okt. 22, dec. 7.

5‘“ OL.—KA. Expeditionen, 1697. dec. 13., 1698. jan. 31., aug. 20. 1700.
marc 5.

U8 Nagy Istvan i. m. 37.

U8 Nagy Istvdn i. m. 40.

17 QL. —KA. Hofbefehle. 1693. jun. 8. No. 3.

18 QL. — KA. Berichte und Schreiben. 1693. febr. 10., marc. 31.

9 Nagy Istvdn i. m. 44.

180 Nagy Istvan i. m. 59.

181 OL. —KA. Berichte und Schreiben. 1693. jan. 3.

182 0. - KA. Hofbefehle. 1693. okt. 6. No. 5.

13 OL. —KA. Berichte und Schreiben. 1696. okt. 18. No. 40.

18 Vithovic i. m. II1. 8—09.

16 OL. —KA. Hofbefehle. 1697. 4pr. 19. No. 14,

16 OL.—KA. E itionen. 1697. madrc. 4. No. 5.

17 OL. — KA. Hofbefehle. 1697. mérc. 16. No. 16., midrc. 18. No. 20., Expe-
ditionen. 1697. marc. 27. No. 82, m4aj. 24. No. 49.

18 QL. —KA. Hofbefehle. 1697. jan. 22, No. 23.

1% OI.—KA. Berichte und Schreiben. 1697. ma4j. 15. No. 15. — Expediti-
onen. 1697. m4aj. 18. No 42.

1% OL.—KA. Expeditionen. 1696. jiin. No. 1. Ez a fiirdd kordbban Buda
varosa kezelésében volt harom évig.

11 OL.—KA. Bescheidt-Protocoll IV. 72. 1697 maj. 13. — Hofbefehle
1697. jun. 15. No 7., — Expeditionen. 1697. aug. 11. No. 34,

12 Fv. Lt.—Budai 1t. Miscellanea antiqua 50. — 1697. jun. 25.

18 B8v. Lt.—Budai 1t. Btj. 1700. marc. 1. — OL. Kancellariai 1t. Conc.
Exp. 1700.: 7 ex Majo, 10 ex Majo, 5 ex Augusto, 66 ex Sep. — Litterae Civi-
tatum ad 1700: 441 — KA. E itionen. 1700. aug. 15. No. 54., okt. 11. No.
53., dec. 16. No 31., — Hofbefehle. 1700. szept. 28. No. 23, nov. 18. No. 4.

4 OL.—KA. E itionen. 1701. mé4rc. No. 106.

1 OL.—KA. Hotbefehle. 1701. febr. No. 5. -

1% OL.—-KA. Memorialien und Anbringen. B. 155.,, R. 155. — Varia et

reponenda. 3951. fasc. 384—385. fol.
7 OL.—KA. Hofbefehle. 1701. febr. No. 5.
18 OL.-KA. Expeditionen. 1701. mé4rc. No. 106,
‘:‘ OL.—KA. Expeditionen, 1701. 4pr. 27. No. 96.
L': OL.—~KA. Hofbefehle. 1701. jun. 20. No. 19.
OL.—-KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 12
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172 QL. — KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 16.

173 QL. —KA. Expeditionen. 1701. aug. No. 13.

174 OL.—KA. Buchhalterey. 1701. jil. 17. — Berichte und Schreiben. 1710.
jal. 17. No. 66.

175 QL. — KA. Expeditionen, 1701. aug. 19. No. 73.

178 Pgsztor Mihdly, Buda és Pest a torok uralom utdn. Bp. é. n. 177—178.

77 OL.—KA. Expeditionen, 1692. marc. 28. No. 185.

178 QL. — KA. Berichte und Schreiben, 1692. 4pr. 1. No. 2. — A bir6, Heroldt
lemonddsa folytdn, Eschenbriigger Fiilop lett. L. Kovdcs Lajos, Pest szabad
kirdlyi varos vezetGi (birai és polgdrmesterei) 1687-t5l 1790-ig. Bp. 1944. 8.

17 Fgv. Lt. Pesti It. Ptj. 1692. 4pr. 1—14. '

180 Fgv. Lt. Pesti 1t. Ptj. 1691. marc. 6., 1694. jan. 30.

18t OL.—KA. Expeditionen, 1695, okt. 10. No. 15., 1696. jan. 10. No. 29.

182 F§v, Lt. Pesti It. Ptj. 1694. m4j. 21., m4j. 28.

183 FGv. Lt. Pesti It.

18¢ A polgdrkonyvben szereplé rdcokrol kozolt adataink eltérnek Hdckel,
Ernst kozlését6l (Der Hausbesitz im alten Pest. Siidost-Forschungen. 1940.
765). Ennek oka egyrészt az, hogy mi a szlovdkokat kihagytuk, masrészt, hogy a
kiilonb6zd forrdsokban szereplo nevek Gsszehasonmlitisa révén lehetdvé vait a
pontosabb nemszetiségi csoportositas.

185 Fgv. Lt. Pesti It. 1696, évi Pest varosi Osszeiris. Ismertette Gdrdonyi
Albert, Pest varos fijratelepitése a torok hodoltsdg utin. Fold és Ember 1926
188 OL.— KA. Varia et Reponenda. Fasc. 3951. fol. 34—41.

187 Fgv. Lt. Pesti 1t. Belvarosi telekkonyv 1696.

188 Az ,,egyéb” kategéridba soroltak neveinek esetleges megfejtése semmi
esetre sem a németek szimat szaporitani, hanem a magyarokét és racokét, Hdckel,
Ernst (i. m. 767) a mienkt6l eltér§ eredményre jutott. Az 1696. évi &sszeirds a
legritkabb esetben jeloli meg a nemzetiséget, s ezért sziikségesnek mutatkozott, .
hogy ne pusztin az ebben az Osszeirdsban szereplé nevek osztilyozdsa révén
allapitsuk meg a nemzetiséget, hanem mis forrdsok (polgirkényv, telekkényvelk,
tanacsiilési jegyzdkonyvek) segitségével.

189 QL. — KA. Hofbefehle. 1695. 4pr. 7. No. 2., — Ptj. 1693. febr. 25.

190 QL. —~KA. Hofbefehle. 1695. jin. 7. No. 4.

191 OL.—KA. Expeditionen. 1695. dpr. 16. No. 126., m4j. 10. No. 15., m4j.
14. No. 28., aug. 20.No. 22., — Berichte und Schreiben. 1695. maj. 10. No. 37.

12 QL.—KA. Berichte und Schreiben. 1696. aug. 28. No. 93., szept. 2.
No 9., — Hofbefehle. 1696. szept. 13. No. 19.

193 O], — KA. Berichte und Schreiben. 1695. okt. No. 77.

194 QL. — KA. Hofbefehle. 1695. dec. 13. No. 7. J6 kiit, friss és felt6r8 vizzel
volt itt, amelyet régen a varosba csoveken vezettek be, s az épiiletmaradvanyokat
a virosi tanacs szénaraktdrnak hasznilta. — Fgv, Lt Pesti-lt. Ptj. 1696. febr. 14. :
A véarosi tandcs 6 dukéatot ajanlott fel az administratiénak az iigy érdekében.
— Expeditiones. 1696. marc. 3. No. 19., m4j. 14. No. 27., (C&ssisnales), Hofbefehle,
1696. 4pr. 16. No. 7. ’

195 0L, — KA. Berichte.und Schreiben. 1696. nov. 28. No. 39. A varosi
tandcs altal emlitett kiilvaros hely nem azonos az Illés kiitja komyékével, inkdbb
a mai Bordros tér vidékén volt pusztatemplom kérnyékének felel meg.

18 OL. - KA. Expeditionen. 1696. nov. No. 29.

197 Fgv. Lt. Pesti It. Pester Correspondenzbuch. I. 121 —125.

19 Fv. Lt. Pesti It. Ptj. 1699. nov. 13. — OL.—KA. Varia et Reponenda.
fasc. 3957. fol. 42

19 Heissler Donit mér 1694-ben ajanlotta a Haditandcsnak, hogy a budai
és szentendrei rdcokat Pestre kellene letelepiteni (Takdts Sdndor i. m. 286).

200 QL. —KA. Expeditionen. 1698. jan. 6. No. 6., jan. 7. No. 7., jan. 11.
No. 21., 1701. 4pr. 9. No. 91. — Takdts Sdndor, Ribilli6 Pesten (A régi Magyar-
orszag jokedve). Bp. é. n. II. 343.

201 F§v. Lt. Pesti It. Polgirkényv.
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202 By, Lt. Pesti It. Ptj. 1699. jul. 28.

203 F§y, Lt. Pesti It. Pester Correspondenzbuch. II. 318. 1701. m&j. 13.

204 QL. —-KA. Expeditionen. 1703. marc. 28. No. 88.

205 Nagy Lajos, Mezbgazdasig Pesten a XVIII. szazadban. Tanulminyok
Budapest multjabol XII.

208 Hgckel, Eynst i. m. 762.

207 Nagy Lajos i. m.

208 FGy, Lt. Pesti It. Pester Correspondenzbuch. II. 310—-311. 1701. 4pr. 23.

209 Szabad kiralyi Pest varosnak kivaltsagai. Magyar s német nyelvre for-
ditva kiadta Patachich [dzsef tandcsnok. Pest 1840.

JI. Haos
PALIbI* B BYAE U B TELUTE (1686—1703)

OcTpoit pasgensiiomieit 4epToit B HCTOPUH XKUBYIUMX B BeHrpumn pauos, ABisoTCA
nepuon 1689/90 rr. do 1690 r., coGcTBeHHO roBops, No BCeHt CTPaKe B OCHOBHOM HAXO[H-
JIKCh T€ palibi, KOTOPhIe YHIIH 3/1eCb U BO BPEMS TyPeUKoro rocnoacrsa. C yxoaom Typox
SIS BCEX BO3HMKJIO HOBOe Mosio)Kenue. TIpekpaTHiacs 3awMILAOWIAS M YTHETAOAsA
POJIb TYPELKOro roCyAapcTBa H HAa MECTO TYDPEeUKOro NpaBoCyAHst BCTYTIHAM B CHAY
npe)kHee BeHrepckoe deoganpHoe mpaso M uHTepecsl Benckoi Kamapuieu, a taioxe
Boennoro CoBera. C ocBoGo)xmeHuem Benrpum cepGckoe HaceneHMe pas’fenusiocs Ha
ABe yacTH. Yacrb paunoB, OCTABLIASICA MO/ TYPEUKHUM IOCHOACTBOM, JKHJIA M JaNbile B
00BLYHBIX YCJIOBHSAX, B TO BpemMsi KAK MHOT0 CepOCKHX rmocesieHHit 8 Benrpuu pasnensnu
cyasly TOKOPEHHBIX HAPOJOB M HMX HACeNneHHe MPABOCIABHONO BEPOMCNOBENAHHS
ObUTO MPeNoCTaB/IeHO HA MPOU3BOJT CTPeMieHHAM Kartosmsauun. Ho Gercrso cepOckux
LEPKOBHBIX PYKOBoAHTeNeH u3 CepOuu B BeHrpHio ¢ HECKOBKUMHM PAUCKUMH CEMbAMH
B 1690 roxy, CyILeCTBEHHO H3MEHHJIO 3TO [10/I0YKEHHE.

Onnaxo, nepecesnensie B 1690 r. He npou3onuo B TAKOM maciurabe, Kak 3to obuie-
NIPHHATO B MCTOPUYeCKO# sMTeparype.

B coBpeMeHHBIX A0OKyMeHTaxX apxuBa OyJaHCKod KamepHOH AJMHHHCTPALMH HET
JAHHBIX 0 TOM, YTO MocJje KanuTyaauuu Benrpaga B Benrpuio Gexxanu 6ut 40 000 cep6-
ckux cemeiicts. Hoxasan Tonbko ToT dakr, uro B okTsAdpe 1690 roga ¢ YepHoBHuem
Gexxanu npubansurenbHo 2000—2500 cemeifcTB ; oHM mocenunauce B Byae u B okpecr-
HoctAX ropoaa. [lpoTuBopeume, cyuiecTByloUiee MeXAy CPABHUTEAbHO HEGOIbLIMM
YHCIOM MMMHIDHPOBAHHBIX Cep60B B 1690 rony 1 60/1biLuMM 3HAYEHHEM, KOTOPOE TPHAAIIH
BEHCKHE MPABUTENbCTBEHHbIE KPYTH NPHUCYTCTBHIO CepGoB B Benrpuwm B 1690 ropmax,
HaXOAMT CBOe 00bSICHEHHE, eClTM NPUHATL BO BHHMaHHeE, YTO B BeHrpuu yike u paHbiue
YKHJIO TOpasno Oonblie PaioB, YeM YHCIO0 HOBBIX NMOCENEHUEB ; YepHOBHY M BEHCKHId
ABOP COBMECTHO XOTeJM MCIONb30BATh PALOB ISl KOCTHIKEHHST cBoux uenedf. CTpem-
JIEHHE BEHCKOT0 ABOPA COCTOANOCH B TOM, YTO, C ORHOM CTOPOHBI, IIyTeM YBEIHUYEHHS
YHCIa HACeIeHHs YNYYUIHThL SKOHOMHYECKOe I10JI0)KeHHe pa3pyiueHHO# M cnabo Hace-
JIEHHOH CTpaHBbl, & C APYroit — 0Cna0MTh yAeNbHbIA BeC BEHI'DOB NyTeM 3aCeNeHHUSs 1y IKH -
MU 3J1eMEHTaMH, a MOJIYYHBIUMX 0COOble NMPUBHJIErHM DPALOB HCIOAbL30BATL ANS NOA-
AEPYKKH BEHCKOH NOIMTHKH. UYepHOBHYY K€ YAAIO0Ch JOCTHYb TOrO, YTO BEHCKHI ABOP
NpHHAN cepGekuit MOPAROK aBTOHOMHM, HAeHcTBylomeil Ha Banxawax u obecneuuTsn
Bractb cepOckoift uepKkBH Haj »uBywmmH B Benrpum cepbamu.

Bexxasuive 8 1690 roay w3 Benrpana pauet noceJHsInch 8 Byae Ha He3aceJeHHO i
MECTHOCTH, Ha3biBaemoit «Tafan». 3ech OHH 06pa30BaH ABe OGUMHLI, 060COGIeHHO MO
PEUTHH — KATOJNHYECKYI0 M NMPABOCAABHY. JTH OCIMHBI NOCENMIUCL TAKXKE OT-
AENBHO : KATOJMKH JKHJIH HEMOCPEACTBEHHO 0K0J10 JlyHasi ¥ y CTeH KDPernocTH, Npaso-

! PaumiMH Ha3elBalOTCA CepGnl M XOPBaThl )KHUBYlMe B Benrpuu.
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craBHble ke 110 00oum Oeperam 3pperapox («Yop1osB oBpars) M Ha paBHHHE MeXAy
ropamu lemnepr u Hanxeap. Yacre Tabana, 3aceneHHas NpPaBOCIABHLIMM paLiamu, B
xonue XVII crosetus egsa M pacnpoCTPaHAI1ach 3a npelenl gpeBHeii TabaHckoit Kpe-
ctoBoit nnow@agu. Ilocelok ObUT OKPYIYKEH CTeHOH WM BajioM. TOJBKO 4Yacrk AOMOB
pauoB 00pasesand yauuy, OCTANbHHIE AoMa ObiiM MOCTPOEHB (€3 BCAKOro NOPAIKa,
pa30pocanHo. Kak M B APYTHX MeCTax CTPaHbl JKUAbEM ISt HUX CIYIKHIH NOA3EMHbIE
JlaYyT¥ M WANawH. YYacTku OblIH HEMMOBEPHO Masble, 4ame BCeso Tosabko 10—20
KBaJPaTHbLIX CaX., 4 Y4acTKH cBbille 200 KBaJpaTHHIX Ca)d ObUTH PEAKOCTHIO.

B 1690 roay B TabaHe B Xo0xe MepernuCH HACEJAEHUS ObLIH 3aperMCTPHPOBAHBI
615 zomoBnanenaslieB — raB cemeil pauoB. Y3 HUX 96 Bnagenu ToJabKO 10JI0BUHOM noma,
MO3TOMY YHMCII0 JOMOB COCTaBJIsLI0 Beero 597. Kpome 615 gomosnagensues (rnas cemeit)
B 393 gomax Obu10 3aperHcTpupoBaHo eule 431 uyenoBek. CiegosatenbHo, Toraa B Ta-
6ane »autk csuite 1000 rnas cemeit # €CIM NPEANONIOKHUTD, YTO KAXKAAA CEMbS COCTOANA
H3 5 4eyioBeK, TO YHCIEHHOCTb HACENEHHS PALIOB MOYKHO onpegenuts B 5000 uenoBex.
B paccmaTpuBaemoit 3moxe 3T0 YHCI0 He oueHb H3meHuI0cb. Hemuoro Gonbure 1f, yactu
HaCeJIeHMsl PauoB COCTABSUIM KAaTOMMKH. Paubl KaToauku KuaM pa3bpocaHHO M B
npyrux npuroponax Byawl : B Baccepwragre, B Helimrndre u Kpoarenaepdne. Yucno
pauoB COCTaBAAIO NOYTH MONOBHHY BCeX JKUTesed ropoaa.

Mo nannsM nepenucu B 1696 roay Gonbimas yacTb Ta0aHCKMX PaloB 3aHUMANAcCh
TOProBsJiei, OHM MPOAABAIH PA3HLIE TYPELKME M HEMELIKME TOBapw M Takum obpasom
noGHBANIH HEOOXOAMMbIE CPEACTBAZ M CyweCTBOBaHMH. ONHAKO, MO JpYroit nepemucH
3aper4CTpHPOBAHO TOJILKO 38 PaloB-TOProBuUeB. ITO BePOATHO OOBACHAETCA TEM, YTO
H ApPYTHe C/IOH HAaCelIeHHST — DEMECNEHHHKH, 3emneBrafenbln, 6arpaku B Kakoi-to 5
dopMe TOXKe 3aHMMAJTUCL TOProBiei, B OCHOBHOM — MIpoiaKeil cBoefl nmpoayKUHH.

OcnoBHas 4acTb TalaHCKHUX PAUOB 3aHMMANACH BHHOAEIMEM. 3eMJIIO MOy ByHO-
rPajHHUKK OHH NOJTY4aTH 0eCrIaTHO, M BEPOATHO KaXKAbI NOAYyYaa CTOJIbKO, CKOJBbKO OH
mor obpa6arbiBaTb. BuHOZeNHE NPHHOCHNO 3HAuYMTENbHbIE AoXoAabl. B Hauane 1700 r.
TabaHCKue paupl NPOAABAJIM CBOM BMHA JIOHAOHCKHMM TOproBuam. Pauckuit HapoAd, TecHo
HaceleHHHWR Ha HefonbWIOH TePPHTOpPHH, NpHAeXHO ofpaGarbiBas rMGHyBIuMe, 3a6po-
LIeHHHIe BO Bpemsl 0CBOGOAMTENbHOM BOlHE, Oynaiickue BuHOrpagHuku. OHu paboranu
OTYACTH KAK X035€Ba, YACTBI0 B KA4ECTBe PaG0uMX M MOJECHIUMKOB B BHHOIDAJHHKAX
TOPOACKMX I'paxkaadH. Ouu paboTanyu HA GpopTHPHKALMM KPENnocTH, y4acTBOBAIU B pas-
HBIX TPAHCHOPTHHIX PaGoTax M ObIBANM CiIyyaH, KOTAA OHM YXOAHIH B JaNbHHE MECT-
HOCTH Ha YOOpKy ypo>kas, Tax Kak B Byae He Gbu10 J0CTaTOuHO MaxoTHOMR 3emuH.

IMpH6Gan3uTenbHO 1/; YacTh pauoB 3aHHMANAch PeMecoM. DTO 3AHATHE He MpH-
HOCHJIO MM OoJblMX J0X0foB. TabaHCKue paubnl pemecieHHuKH ObLTH ropasgo Oenmee
PEMECSTEHHHKOB, JXMBYUIHX B KpPEMoCTH Hau B Busupapniie. B Konue XVII cronerns
OblTH OpPraHH30BaHBl HECKOMILKO PALCKHX FHJILIAMH. .

Tabanckue pauel Ha OCHOBAHHM HM3BECTHOH! ABTOHOMMH HMMeEJIM NpaBo — OT-
[NEeIbHO KATOMHKH M -OTREJIbHO MPABOC/IABHBIE — €)XerojHo B NPHCYTCTBHH Oyaaickoro
Gypromucrpa M ropoACKOro HoTapuyca — H30upaTh CyAbI0O M NPHCHKHBIX. Chepa meit-
CTBHH CyabH M NMPHCAXKHLIX Obu1a B 60JbILOK Mepe orpaHuuyeHa. OHH SIBASAIMCH Mpen-
CTABUTEJISIMH DAaLCKUX OOIIMH B IOPOACKOM CoBere, B GyRaifckoi KamepHOH amMuHM-
CTPalMH M B BHICIIMX BEJOMCTBAX. IDTH NPEACTABHTENH BLINOJHANY TMOCTAHOBIICHHS
ropOACKOr0 COBETA, Y4aCTBOBAJIM B 06JI0)KEHHU M CGOPe HANOrOB, CIeAHIH 32 HOPAXKOM
Pausapoma u B Ma0O3HAYNTENLHBIX JIeJIaX HCTIONAHSIHM CyReGHble 00SI3aHHOCTH.

Tabanckue paubt OGbUH 0053aHN y4acTBOBaTh B ofluem GpemeHu ropoaa Bygwl.
Onu Hecniu BoeHHOe Gpemst, TOPUMIO, MIPMHUMANIH YYACTHE B Pa3MelLeHuii BOACK, IUIaTHIH
KamepHbie HAJIOTH, NOJATH, AECATYI0O M TPHUATYIO YaCTh NPOAYKLMH, NIATY 32 OPHUHAID-
HYIO PeruCTPauHI0 HEABMIXKHMOTO HMYIUECTBA M REBATYIO YaCTb 3a BHHOrpagHHKH. Kpome
ITHX OGLIMX C FOPOACKHMH TFPa’(IaHAMM HANOr0B HA PaLoB GbUTH BO3JIOXKEHHI ele cre-
UHaNbHBIE HANOTH H 06s13aHHOCTH. OHHM GuinH 06s3anbl iatuThL Topoay Bynme 800 ¢o-
PHHTOB 000POHMTENLHOI MOWIMHE K GeciaTHO oGpabdareiBarb 14 reKTapoB BHHOIrpaa-
HHMKOB ropoga. Byaamemrckuii ropoackoil COBET MO OTHOWIEHHIO K PALAM CTPEMMIICH
MrpaTh poabL nomemmka-peoxana.

3arpymHsUH N0JI0YKeHHe Ta6aHCKUX PALOB M CAMOYNPABCTBA BOEHHBIX. CoMpaThi
BJIAMLIBAJIMCH B MX R0M3, €1 — NHJIH, a4 BMeCTo Muate 6unn ux. Ilpotns GecunHcTBa
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€OAAT TOPOACKOH COBET TOJBLKO C MOMOILLI0 KAMEPHOH AXMMHMCTPAUMM MOr 0Ka3aTh
UM BPEMEHHYIO 3AUIHTY ; Paibl NOABEPraauch 00HAAM, KAK CO CTOPOHB MOMEUHYL,Ero
CTPeMJICHHA TOPOJa, TAK H XYJMIAHCTBOM Cosaar. B 1696 roay Gyaaitckue pausi momy-
YHIH CHEUHANLHYI0 TPAMOTY NpPUBHJIErHH, HZ OCHOBAHMH KOTOPOl OHM MOIeXKanu
IOPHCAMKUMHY KamepHO! aaMHHMCTPaUUH M ropoicxoro cosera. B 1701 rogy mocne
JUTHTEJIbHBIX CIIOPOB C FOPOACKHM COBETOM OHM NMOMANK MOR 3aIMTY NPHABOPHOM Ka-
MepH, HO B 1703 roay, xorga ropogy Byae cHoBa 6bU10 npHCBOEHO 3BaHHE KOPOIEBCKOTO
cBOGORHOr0 TOPOAA, paubl ONATH CTaNH NOJbL30BATLCA MOKPOBHTENLCTBOM IOpoAd, HO
ObiM HCKUNOYEHB! M3 Y4YacTHA B FPa)KAaHCKHUX NpPaBax.

Paupi, mocenusiuyecsi B IMemite )HaM B COBEPIIEHHO OTAMYAIOUMXCA 0T Byant
ycnosuax. B Buay Ttoro, uro flewt He umen npuropona, Kamepekast aaMuHUCTpauust
Aana pauam paspellleHMe MOCEJHTHCA BHYTPH I'OPOACKMX CTeH M — TMIpH YROBJETBO-
PEHHH COOTBETCTBYIOWMX YCJI0BHII — NPEACTABHIA MM FOPOACKHE MPAaBa H MHOTHX H3
HUX APHHANA B PsAbl MEWTCKUX IPa)kAaH ; HeCMOTPA Ha 9To [ewiT BCe-)Ke HE MPHTATH-
Ban K Cefe TaK MHOr0 PaulCKMX noceneHues, Kak Byna uto obOvbsacHsercs GegHOCTLIO
3TO0re ropoaa.

[MewrTckue pausl XXUIH B I0)KHOI YaCTH ropoAa, HO MX KOMa He COCTABJISUIH TAKYI0
3AMKHYTYI0 eIHHMILY, KaKk B Tabane foma Gynaiickux pauos. B 1696 r. uersepras 4acro
BCEro HaceleHus ropoAa COCTOANA U3 pauos, Ho nocie 1697 r. xorga B Byae nocenenue
PauoB NOANEIKAT0 OrPAHHYEHHIO, HX YHCIIO YBeJIHYHIIOCH. Cpeny HOBOCE08 Gblto MHOrO
TOProsues, HO GOJMLWHHCTBO COCTABJIAMN KPeCThsiHe H GaTpaku. FopOACKOMY coBETY He
OYeHb HPABHJIACL ITa IKCMNAHCHA PALOB M COBET CTAPANCA OrPaHHYHUTL MX Yy4acTde B
rpa»IaHckux npasax. I'pamora npuBuieruil, BollaHHasi pauam ropogom I[lemrrom B
1703 roay, co3aana Taxoe ke NMOJIOXKEHHe, B KaKoe nonanu u Gyaaitckue pausl. B nep-
Bo#t nonosuHe 1690 rof08 MesibKHY N3 BO3MO)KHOCTD AJIA MX MOJHONPABHOTO BKTIOYEHHA
B FOPOACKYI0 )KH3Hb, HO 3TA Hajexaa pymunack 8 1703 roay. Onu norepsiau to, 32 4TO
Oynaiicxe paun roaamm Gesycnemrro Gopoaucs.
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