A budapesti I. Uri utca 48 —50. szamu, volt
onvédelmi miniszteri palota Budavédra XVIII.
adi épitémiivészetének egyik legérdekesebb
pmléke. Ertékes fohomlokzata a jellegzetes német-
orszagi eredet(i barokk stilusnak! gazdag marad-
Wanyait Orizte meg szamunkra. Ezek karakteresen
lkiiloniilnek az olasz szdrmazasi® és a magyar
elleg(i® vairnegyedi homlokzat-architekturaktol.

B Noveli a palota értékét, hogy ez a diszes barokk
fontos specidlis, korabbi eredet{i épiiletrészeket
' Két gotikus kapualja, foldszinti kereszt-
ltozabos és dongaboltozatos helyiségei ugyanis
a kozépkori épitési periédusanak maradvé-
Kiilonos figyelmet érdemel a déli, udvari
ya, amely a gdtikus épiiletmaghoz csatlakozé
eneszansz toldalékszarnynak immar egyetlen em-
a Virnegyed teriiletén.* Az évszazadok alatt
akult helyiségeinek alaprajzi oOsszekapcsoldsa
rdekes Osszefiiggéseket mutat a humanizmus és a
ildgosodds kordban. Ezen az épiileten nem-
az egymast kivetd torténelmi stilusok szerves
mésra rétegz6dését lehet figyelemmel kisérni.
Helyiségeinek felhaszndlasibdl — a lakdok igé-
iyeib6l — a térsadalmi valtozasokat is kovetni
idjuk mintegy hatszdz éven keresztiil.

#A mai épiilet teriiletének fokozatos beépiilése
i varosfejlédés koronként valtozé jellemzbinek
Bjdtsagait viseli magin. Ezért a palota feltardsa
onyolult analizisre kényszeritette a kutatét, és

f eredményekbdl csak szertedgazé magyardza-

 lehetett megéllapitani az épités torténetét.

ek soran az is kit{int, hogy az értékes féhom-

t példdul a févirosi barokk homlokzatrend-

ek’ kozott kiemelkedS helyet foglalt el annak

én. Goétikus emlékei pedig a kozépkori forma-

Bjl6désnek jelentds allomdsait mutatjak be ma is

243. kép).

'palor:sa, torténetét idérendben visszafelé, levél-

adatok alapjan a kozépkor végéig, a XV. szd-

tudjuk nyomon kovetni. Dr. Pataki Vidor

evése szerint valdszin(, hogy 1499—1510 ko-

.. Hintenausz Farkas lehetett a mai épiiletet

t6 egyik utcai hiz tulajdonosa.? Az idevagd

lek. helyrajzi azonositdsanak bizonytalan-

miatt azonban csak azt tekinthetjiik kétség-

ek, hogy a két koézépkori héz 1687-ben a

a 45. sorszdmot viselte® Az 1696. évi, elsd

A BUDAVARI BERENYI—ZICHY-PALOTA
EPITESTORTENETE ES MUEMLEKI
HELYREALLITASA

telekkonyvi Osszeiras® szerint a mai 46 —48. szamu
telek a 38. és az 50. szdmu hazhely a 39. gor»,?amot
kapta.l® ,,Részben j6 falak, boltozatok és pince”
allottak mindkettén; oswteruletuk 229,30+ 149,30
négyzetol volt.1

Els6 tula,jd(mosuk Prunner Gyorgy ,,Cam. Adm.
Rath zu ()fcn ', azaz kamarai tanacsos volt,* aki
1698. III. 5-én ingyen kapta a két romépiiletet
kamarai adomanyként. T6le gréf vasonkéi Zichy
Miklésné sziiletett Berényi Zsuzsanna gréfné via-
sdrolta meg 1737. XII. 17-én 2000 forintért, aki
minden bizonnyal egyesitette a két ingatlant, és
atépittette. Még 1760-ban is a neve alatt szerepelt
a palotald, majd férje Zichy Miklés kivetkezett a
tula,]donosok sordban. Otdle a Magyar Kir. Ud-
vari Kamara vette meg 1763. XI. 18-an 20 000
forintért, és Albrecht szdsz-tescheni herceg kor-
ményz6i palotdjaul** hasznalta. Az épiilet udvari
nyugati szdrnya 1763 —1810 kozott épiilt ki ezt
kovetben.’® Majd oroklés utjan Orczy Joézsefné
szilletett berényi gréf Zichy Borbalara szdllt at a

242. kép. Az épiilet f6homlokzatinak rombadélt déli

gsarka az 1944 —45. évi ostrom utdn
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245. kép. A féhomlokzat északi kapukerete az eklektikug
stilusi gipsz feltétdiszekkel, 1944 el6tti dllapot

palota 1772 utén; ezt a tényt telekkonyvezték
1813. IV. 7-én.

A Zichy csaladtél 6zv. pécsujfalui Péchy Gé-
borné sziiletett kesselokedi Majthényi Katalin
— volt udvari, kamarai hétszemélyes tdblai iilnok
felesége — véasarolta meg 48 000 forintért. Majd
1821. I111. 28-an Wilhelm Metzrer ,,Edler von
Deteg” birtokdba keriilt 64 000 forintért szintén
vétel titjan. T6le 6zv. baré Hems Jézsefné szilletett
Péchy Alexia mint gyermekeinek gyamja
tulajdordba ment at 1830. IV. 16-4n ugyanezért
az arért. Majd Kecse Péteré lett 1854. 1X. 15-én
12 000 forintért arverés révén. 1866-tél a ,, K. u. K.
Militirterar” van bejegyezve a telekkonyvbe
tulajdonosként, majd 1891-t8l a ,,Cs. és kir. ka-
tonai kincstar.”

A Millennium utan 1898-t6l a ,,Magy. kir. kincs-
tir (Honvédelmi Minisztérium hasznalataban)”,
végiil 1916-t6] a kincstér lett az épiilet tulajdonosa.
Kozben 1905 koriil jeler.tds atalakitdson esett at
a f6homlokzata.'* Mindebb6l érthets, hogy az
1920 — 30-as években a honvédelmi miniszter
palotdja lett; Budavara 1944 —45. évi ostroma
alatt stlyos sériiléseket szenvedett. Ennek soran
nagyrészt elpusztult az udvari, nyugati szdrnya
és a déli, valamint az északi szarny nyugati vége is.
(242. kép). 1950-ben allagmegdvéisban részesiilt, uj
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9246. kép. A helyredllitott féhomlokzat a munka befejezése utdn. 1966. évi dllapot a déli sarokrol nézve
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 tetét kapott, és nyugati szérnyanak romjait lebon-
L totték.

Ezt kovetben 1955—1959 kozott uteai szarnyat

| és udvari, déli szarnyit egységes helyredllitési
- terv nélkiil, szakaszonként helyredllitottak. En-

nek sordn sziikséglakisok épiiltek benne. Végiil
1966-ban befejezték a mfiemléki ujjaépitését és

elbontott bastyasétanyi szdrnya helyére 1967-ben
), oroklakdasos OTP lakéhaz keriilt.

Végiil az épiilet déli kertjének keleti, barokk
keritésfalat 1970 —1971-ben lebontottdk, és 1j

. vasréccsal helyettesitették. Ugyanigy jartak el a
- nyugati keritésfallal kapesolatban is. Ezdltal a

XVIII. szézadi kert kozteriiletté valt, amely ma

. az Uri utca 44. szama, j OTP oroklakéasos tarsas-
. hdz bejarataul szolgal.

A helyszini épitészettorténeti vizsgalatok tisz-

- tastak, hogy a palota 1944 el6tti ép allapota két
~ utcavonalon 4llé, kozépkori iizlethazbdl és ezek-

hez kés6bb hozzdépiilt hdrom udvari szédrnybél
keletkezett. Az utébbiak felépitése idSrendben
kovette egymést. A déli szdrny a reneszdnszban,
az északi a barokkban, a nyugati pedig mar a copf
stilus idején épiilt ki teljesen. Az északi gétikus
hédznak csupan a keleti homlokzata nézett az
utcara. A déli kozépkori épiiletnek viszont —
mivel sarokhéz volt — a keleti és déli homlokzata
egyvarant f6homlokzat lehetett.

A kett6 koziil — falmaradvanyai alapjan itélvel?
— a déli latszott kordbbi eredetiinek, bar els§ —
XIV. szézadi — épitési periddusabol faragott ké-
emlékek nem maradtak fenn napjainkig. Gétikus
keresztboltozatai azonban — més budavéri ana-
logidk alapjan itélve'® — meglehetés biztonsaggal
eldontotték keletkezésének korit. Az épiilet ere-
detileg kozépkaputengelyes iizlethdz volt a kapu
két oldalan két-két helyiséggel.

A déli oldalan levs, hatulsé keresztboltozatos
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. helyiség — a késébbi kertre vezets folyosé — volt

a kozépkori raktar teriilete. Déli homlokfaldban
ugyanis fennmaradt az a befelé buktatott iizleti
szell6z6ablak, amely méas gbtikus hazakon? a
tarolohelyiség tartozékanak bizonyult. Ebbél ko-
vetkeztettiik, hogy a keleti iranyban el6tte fekvd,
nagyobb utcai szoba lehetett az iizlet, némely
helyen egy légteret alkotott a raktérral. Ennek
két szakaszos keresztboltozata azonban szokatlan
jelenség az altalaban dongaboltozatokkal fedett
gotikus lizletek tipusanal?® (253. kép).

Az épiilet eredeti funkcidjanak hosszu idén at
tortént megdrzése mellett tanuskodott az utcai
féhomlokzatban levd, kapesolt gyalog- és lovas-
kapu maradvanya, amelynél az utébbi nyilvan-
valéan a kocsin valé arubeszallitis céljaira szol-
gilt. A lovaskapu zaradékive ugyanis torok ere-
detlinek bizonyult.?? A kozépkori raktarhelyiség
északi oldalan a kapualjba nyilott, szokatlanul
széles ajté viszont mar a XV. szdzadban®® bizto-

A-A Metszet

Homloknezet

248. kép. A Tdnesics utea 23. sz. épiilet féhomlokzatdnak koténydisze. Felvételi rajz. (1:5és 1:1)
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sitotta az dru lerakdsat. Az utcai f6homlokzatban .
levé gyalogkapu maradvinya pedig a XIV—XV. S
szdzadbdl szirmazott. A felette elGkeriilt ablak->
keretkd-maradvany bizonysdga szerint, kezdettol
fogva emeletes haz kapuja volt, bar nagysiga in-
kabb a szokésos, gétikus iizletajték* méretéhez
hasonlitott, és nem bizonyos, hogy a lovaskapuval
egyszerre épiilt.

A kapualj északi oldalan fekvd, két dnngabolbo-
zatos szoba a kereskedd lakdsa lehetett ugyan-
ugy, mint a tobbi, kdzépkori tizlethaznal lathatd.™
A kapualjban tortént boltozatattorések tanusaga_
szerint a mai k& dongaboltozatot korabbi sik-¢
mennyezet elézte meg — feltevés szerint.?> Ennek 3
Jéte mellett a boltvallak felett sértetleniil, folfelé
folytatodé oldalfalsikok széltak.? :

Az elss épitési periédusban — a XIV. smzad-'
ban — kétnyilast, arkddives kocsiszin vagy dru-3
raktar allott a mai udvari, déli szarny nyugatis
végében. Jelenlegi ismereteink szerint teljesen:
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szabadon 4ll6 lehetett — hacsak nem tartozott egy
nyugati, a béstyafalndl allott mésik héazhoz.*
A délkeleti iizlethdzzal ugyanis kezdetben semmi-
féle kapcsolata sem volt. Két arkadnyilasdnak
labazatos k&pillérei a déli homlokzati faldban ma-
radtak meg. Ez azt bizonyitja, hogy az arurak-
tar-épiilet délfelé volt nyitott,?® és a mai kert te-
rilletén a kozépkorban sikator vagy uteca hizo-
dott. Erre az utcara nyilott a délkeleti iizlethdz
emlitett déli raktar-szell6z6ablaka is, amely ablak-
tipus eddigi tapasztalataink szerint masutt is
mindeniitt utcara nézett.

A délkeleti iizlethaz elsé Atépitése a XV. sza-
zad végén tortént, amikor a kapualjtél délre fekve
helyiségekhez nyugati iranyban toldalékszar-
nyat a legutébbi lépesds szoba-atjaro épi-
tettek a kapualj mai végéig terjedGen. Ez a tol-
daléképitmény valészinfileg a lépcs6hazat fog-
lalta magdban, amely budavari szokds szerint az
egyik udvari szirny nyugati végéhez csatlako-
zott.2? Ennek gétikus ajtémaradvanya a.folyosé-
4tjaré nyugati faldban maradt meg. Délnyugati
sarokpillére, negyedkorives lesarkitassal, felsé ¢s
als6 végén kupcikkely-végzidéssel zarult. Mivel
ugyanilven sarokvégzidés lathaté a kapualj északi
falanak nyugati képillérén is, azért valdszinii,
hogy a kapualjtdl északra fekvé helyiségek meg-
hosszabbitdsaban is hasonld kései gétikus toldalék-
szarny épiilt a délivel egy idGben.

249, kép. Az épiilet északi udvari szarnydnak déli hom-
lokzatrészlete, a nyugati sarok

250. kép. Az 50. sz.
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kapualj északi falinak keleti szélén feltdrt il6fiilke maradvdnyai kibontdsuk utdn, 1953-ban
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Bizonyos, hogy ezzel az alakitdsdal kapcsolat-
ban a mai terjedelmii kapualjnak a két toldalék-
épitmény teriiletére es6, nyugati szakaszait is
atboltoztdk a ma fennall6 keresztboltozatok alkal-
mazéasaval. S6t ennek soran talan a kapualj ko-
rabbi, keleti szakasza is 1) fodémet kapott. Ekkor
késziilt a déli és az északi oldalfalban a két cstcs-
ives iil6fiilkesor. Az északi falban lev6hoz — an-
nak keleti végében®*® — ajté is csatlakozott, ami
a kapualjtol északra fekvd boltozatos szobdk ere-
deti rendeltetésének valtozatlan fenntartdsat bi-
zonyitja. A fiilkesorok eredetileg négy-négy iilé-
fiilkébdl allottak, és profilozdsuk3! alapjn itélve
egy, a ,grafikus stilus” hanyatlé korszakiban
mikodd, részben mar posztgétikus sajatsagokkal
dolgozo mester keészitette Gket.

Valésziniileg ekkor épiilt az emeletre vezetd
lépesS is, amelynek érkezése — emeleti marad-
vanyai® alapjan itélve — a kapualjtél délre fekvo
raktarhelyiség nyugati faldhoz csatlakozott.??
Alaprajzi megoldasa jéval nagyobb szabéasi volt az
eddig ismert, sziik karszélességii, budavari géti-
kus csigalépesd-tornyokéndl. Ezért a 1épesé meg-
sziintetése utan helyisége atalakitds nélkiil is be

251. kép. Az 50. sz. kapualj északi faldnak kdzepén feltdrt

ajtokeret eredeti

1953-ban

vizszintes zdradéku maradvanyai
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tudta tolteni a délnyugati, udvari szarnnyal o6t-
szdz éven at fenntartott Osszekdtd, szoba-atjard
szerepét. Ezenkiviil pincelejar6 céljara is szolgilt
mindvégig.

E déli tizlethaz elsé atépitése utan a XVIL
szazad elején — csatoltdik hozza a kapualjtél délre
fekvé kései gotikus toldaléképitményhez az udvari
reneszansz szarnyat.** Ez eredetileg nem a dél-
keleti iizlethdz tartozéka lehetett, hanem wvalé-
szintileg a szabadon 4allott, arkddos aruraktar-
épiiletbdl fejlédott ki, mivel azt is magdban fog-
lalta. Ennek régi rendeltetése megszlinvén, terii-
lete egy lakészarny 1j funkcidjaba illeszkedett
bele. Foldszinti helyiségei a délkeleti iizlethaz
foldszinti szobdindl joval mélyebben fekiidtek,
magassaga nem egy-, hanem kétemeletes volt.*

Oldalfalainak ablakritmusa alapjan itélve, mint
épiiletrész jelentss esztétikai értékii lehetett. Mar
a torok hoédoltsag idején a délkeleti iizlethazhoz
kapcsolhattak a lépes6hazi toldalékszarny keleti
faldban fennmaradt ajtékeretkG-maradvany® ta-
nusaga szerint. Kétszintes bels6 légteri helyisége
azonban eredetileg okvetleniil diszterem, esetleg
szinhdzi célokra is hasznalhaté kisebb nézitér
vagy balterem lehetett, amelynek esak a mésodik
emelete szolgalt lakés céljaira. Az 1686—1773
koriili id6kben azonban e kétemeletes belmagas-
sagn foldszinti termet is két részre osztottak kozbe-
hiuzott fodém segitségével, és igy ebben is két szin-
ten sorakozé lakészobdk keletkeztek. Ily médon
ez a szarnyépillet a XVIII. szdzadban méar ha-
romszintes volt.

Az északi kozépkori haz egyetlen faragott ké

nyildskerete — a mai 50. szamu, északi kapualj
déli falaban levé ablak — alapjan itélve a XIV.

szazad végén vagy a XV. szdzad elején keletkezett
(253. kép). Helyzeténél fogva azt bizonyitja, hogy
a mai kapualj helyén eredetileg utca huzdédott.
Az ablakkeretkd kiils6 sikjan ugyanis leereszthetd,
fatablas iizletablakszarny volt ennek hornya
ma is megvan —, amelyen keresztiil tortént a
kozépkorban a vevék kiszolgalasa. Az ilyen ablak-
tipus pedig — jelenlegi ismereteink szerint min-
dig az utcara nyilott.

Ennek a megfigyelésnek alapjan ismertiik fel,
hogy a jelenlegi 50. sz. kapualj északi oldaldn
fekvs, kozépkori boltozata szobdk a XIV. szizad
végén — XYV. szazad elején még egy olyan har-
madik hézhoz tartoztak, amelynek a nagyobbik
fele mar a mai 52. sz. épiilet teriiletére esett. A szo-
bak dél felé — a jelenlegi kapualjba — nyilé gétikus
ajtol természetesen ugyanugy az utcaranéztek erede-
tileg, mint az emlitett iizletablak (251. és 252. kép )
Ezt bizonyitotta az a nagy szélességili és fesztavi
féhomlokzati kivalt6iv is, amely e szobdk keleti
oldalan valt lathatéva a vakolat leverése utdn,
és valészintileg kapubejarat athidaléja volt. Arra
mutatott, hogy e helyiségekbe még késébbi id6k-
ben is keletr6l — a mai Uri utca teriiletérél — és
nem délr6l — a mai kapualjbél — nyilott a f6-
bejarat.

A két utdbbi hiz kozotti utcat a XV. szézad




végén — XVI. szézad elején 4tboltoztdk, és
kapualjj4 alakitva hozzdkapesoltdk az északi
szobakat. fgy jott létre az északi, kozépkapu-
tengelves goétikus héz, amely a délivel azonos
alaprajzi elrendezésii lett ebben az id6ben. Ekkor
épiilhetett a kapualj északi faldba a szegment-
ives zaradéku iil6fiillke — az ajtok mellé —, amely
e teriiletsdv régit6l eltérd, j elrendezésének a
bizonyitéka (250. kép).

A torok hodoltsdg idején egyediill az udvari,
déli szarny esett at szamottev6bb alakitdson.
Nyugati homlokzatédnak foldszintjén ajtokat vag-
tak az épiilet és az el6tte nyugati irdnyban néhany
méternyire hiiz6dé varfal kozotti teriilet megkoze-
litésére. Ez nyilvan katonai célbél késziilt, mert
az emlitett bdstya-siv stratégiai teriilet volt.
Az ajték zdradéka cstcsives tégla-boltovekbdl ké-
sziilt, és ezek egymdshoz csatlakozva olyan boltov-
sort alkottak, amely északi irdnyban tilnyudlt a
déli szarny nyugati homlokzatszakaszén. Ez volt
az egyetlen jel, amely a nyugati falnal &llott,
hajdani harmadik kozépkori épiilet létezése mel-
lett szélt. A boltov-sor ugyanis nyilvan ennek a
foldszinti faldba épiilhetett bele, és csak azzal
egyiitt maradhatott fenn.

Budavéra 1686. évi visszafoglaldsa utdn — a
helyi, korai barokk stilus virdgzdsa idején — tor-
tént meg a két utcavonalon allé gétikus hdznak
és az udvari, déli reneszdnsz szarnynak az egyesi-
tése (244. kép). Ennek sorin a mai 48. sz. kapualj két
nyugati szélst szakaszat részben Gjraboltoztik, mi-
vel az a visszafoglaldsi ostrom soran valészintileg
megsériilt. A volt déli kozépkori haz északi szobdi-
nak nyugati végében 1j toldalékszérny épiilt.
Ebben barokk elrendezésti, hdromkara lépcsGt®®
helyeztek el. Az igy kialakult lépcsShéz déli fa-
lat két arkddiv-nyilassal megnyitottdk a kapualj
felé. Ugyanigy két ajkori arkddnyilds készilt e
kocsibehajté szemkozti oldalan is, a déli kései
gétikus toldalékszarny északi oldalan.

A kapualjtél délre fekvs, volt kiozépkori raktér-
helyiséget végérvényesen kozlekeds folyos6va ala-
kitottak 4t. Déli végében kertre nyild, kékeretes
ajtot vagtak a kozépkori raktar-szell6zéablak ala.
E déli homlokzat foldszinti falszalagja elé — ez

id6 szerint ismeretlen okbél — ldbazati elGépit-
ményt emeltek. A déli kert — a kozépkori utca

teriillete — keleti keritésfalaba kosarives zéradéku
kapukeretet épitettek annak kozvetlen megkéze-
lithet&sége céljabol.

Val6szini, hogy az udvari, déli reneszansz
szarny elpusztult eredeti fodémeit kezdetben nem
allitottdk mindjart helyre,® és ezért a foldszinti
meg az emeleti kozds légtér — kétemeletes bel-
magassdggal — keriilt felhasznéldsra. Ez az isme-
retlen rendeltetésii, barokk ,,sala (sou) terrena’
azonban nem sokéig 4llott fenn ebben az 4llapo-
taban. A XVIII. szdzad dereka utdn ugyanis
fodémrészeket huztak® a foldszint és az emelet
kozé, megosztva e terem — oldalszdrnyépiiletben
szokatlan — nagy bels6 magassagét.

Az északi gbtikus hdz déli helyiségét nyugat feldl

252. kép. Az 50. sz. kapualj északi faldnak nyugati felé-
ben feltdrt cstesives zdradékh ajtokeret maradvéanyai
a kibontds utdn. 1953. évi dllapot

egy boltozatos szobédval megtoldottak (249. kép).
Ezéltal e kozépkori épiilet nyugati homlokzatat
— alaprajzilag — a déli haz udvari homlokzatival
egy vonalba hoztak. Ennek soran az északi kapu-
aljat is kitoldottdk a nyugati két boltszakasz fel-
épitésével. A XVIII. szdzad mésodik felében az
utcai f6homlokzat is 4j architektirat kapott. Az
els6 emeleti ablakok zarddasa folé tizenkét ko
szemoldokparkanyt?! épitettek, amelyek négy kii-
16nboz6 tipus kozott oszlottak meg. A két f6kapu
nyildsat diszes kdkerettel lattik el, amelyeknek
tetején ives, iker-csigds féparkany emelkedett®?
(247. kép). Az ablakok az emeleten profilos, a
foldszinten profiltalan keretezést kaptak.

Az udvari nyugati sziarny részben mar 1763
el6tt® felépiilt. Valdszintileg eredetileg is loistallo
céljait szolgalta, mert nyugati faldban 1950-ig
fennmaradtak a vorosmarvany loéeteté kagylok.
Ugyanerre az idére azonban mar készen allott az
udvari, északi szarny is, amelyben csehboltozatok-
kal fedett héromkart, barokk lépcséhdz nyert
elhelyezést.* A két szdrny végleges osszeépitése
1763 —1810% kozott tortént meg, ami egyben a
mai udvar teljes koriilépitését is jelentette.
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3. kép. Az 50. kapualj déli falinak keleti végében
[| ll art X1V .‘-f!'lf}l.lll li lakkeret- ]-\l’ilql be ]m'plli'TL boltozati
hevederrel, 1953, évi dllapot

1905 koriil jelentds alakitdson esett
at. Utcai homlokzata j, maximilian stilus iz
plasztikai diszitést kapott. Az emeleti ablakszem-
oldokparkanvokra, az ablakzaradékok f6lé és az
ablakkonvoklok ala gipsz-feltét diszeket helyez-
tek. A kd kapukeretek orommezdéjébe oroszlanfejes
gipsz flizérdisz-ontvényeket illesztettek (244. kép).
Uj kdélibazattal, foldszinti vakolat-kvaderezéssel,
emeleti vakolt falpillérekkel és parkanyhuzasok-
kal littdak el az architektarit. déli homlokzat
és az udvari homlokzatok is ekkor késziiltek, ami
altal vakolatarchitekturajuk mindeniitt letakarta
az eredeti ablakkdkereteket. Valdszini, hogy ek-
kor épiilt a nvugati szarny emelete is (243. kép).

Az f‘}:iil('t

JEGYZET

Az architektira wilrzburgt  eredeti,
nitr amennyvire a hitelesen eredeti, elsé emeleti ablak-
seemldik- [hill\rlil\ sorbol kivet I\t-ztftm lehet. Epiiletiink
filggonyvives szemolddktipusai ugvanis legkordabban az
17131716 kozott  épilt Daun-Kinsky-palota
homlokzatinak 11, emeletén fordulnak elé. Bzt Lacas
von Hildebrandt tervezte aki, azonban 1733 — 1744 kizott

valoszinileg

biéesi

252

séges gyepagyakat helyeztek el,

Budavara 1944 -—1945. évi ostroma alatt silvos
bombatalélat érte az utcai traktus délkeleti, XIV.
szazadi keresztboltozatos szobajat. Ennek {o-
déme megsemmisiilt a folotte levé emeleti helvi-
ségekkel egyiitt. Ugyanigy elpusztult a déli, udvari
szarny nyugati, szélsé helyiségének emeleti meny
nyezete is. A teljes nyugati szarny és az északi
szarny nyugati szélsé helyisége a foldszinten és az
emeleten egyvarant megsemmisiilt. Az utcai trak-
tus kivételével elpusztult az egész tetdzet dcs-
szerkezete és héjazata.

Az 1950—1951. évi allagmegdvas soran felfa-
laztak a palota elpusztult délkeleti sarkat, és a
megmaradt épiiletszarnyak 1) tetdzetet kaptak.
Az utcai traktus emeleti, sériilt valaszfalait le-
bontottak; ugyvancsak bontasra keriiltek a nvugati
szarny maradvanvai is. Majd 1955-ben megkezdd-

dott az épiilet részletes helyredllitisa. Eldszor
az udvari, déli szarnv nvugati végének emeleti
falait bontottak le. Azutan 1957-ben helvrealli

tottak a délkeleti sarokszoba gotikus kereszthol
tozatat. A déli kapualjtol délre fekvd helviségek-
ben és az emeletiekben a munkasszallas ki-
koltoztetése utan sziikséglakasokat rendez-
tek be.

Majd 1960-ban a déli szarny nyugati végében
levé félemeleti helyiségeket is L(leirrkmwwn helyre-
allitottak. Felettitk lapostetdt ep!tetteh a volt
emeleti padlészint magassagaban. Az északi szarny
emeletét is lakdsokkal épitették be. A palota mii-
emléki helyredllitisa 1966-ban  fejezGdott  be,
amelynek soran elkésziilt a f6homlokzat barokk
architekturdjanak rekonstrukciéja és a kapualjak
végleges megoldasa is (246. kép). Ugyanekkor az
olpuvtul’r nyugati szarny helyére modern, harom-
emeletes OTP oroklakasos haz épiilt, amelvet 1967-
ben :ultnk at a lakoknak.

Ezzel azonban még nem ért véget teljesen a
palota ujjaépitésének torténete. Az épiilet déli
kertjének a kozépkori utca teriiletének keleti
¢és nyugati, barokk keritésfalat lebontottak. Az
elébbiben allott, kosarives zarodasa ké kapukeret
zaradékkoveit betonba dgvazva ajbdl  felalli-
tottak 1970 - 1971-ben. E torténelmi keritésfalat
modern, nvithatd ajtaji vasracsokkal helvettesi-
tették. ['f\ a kert kozteriiletté valt, amelv ma az
Uri utea 44. szama, uj OTP oroklakésos tarsashdz
bejarataul szolgal. Betonburkolataban ) mester-
nyugati keritése
mentén pedig miiké padsor késziilt.

Czagany [stvdn

EK

cgyiitt dolgozott Balthasar Neuman-nal o wilrzburgi
kastély templomédn. Werner Weisbach: Die Kunst des
Barock in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien.
Berlin, 1924, Propylien-Verlag, 366, ¢és 339, kép. V. A
H22. és 520, o. Ugyanesak egy wilrzburglt Neumann
tanitviany miivén, az 1735-ben épiilt ,,Haus zum Falken™
homlokzatian taliljuk meg azt a szemoldokparkdny
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zstfoltsdgot — ha mds tagozatképzéssel is —, amely
épiiletiinkre jellemz6. Igaz, hogy szemolddkparkdnyaink
koziil hdrom hasonlot egyiitt csak Jakob Effner 1720 —
1725 (17277) kozott épiilt miincheni Palais Preysingjének
homlokzatéan léthatunk. Lédsd ugyanott a 376. kép és
V.d.A. 522. o., valamint Hermann Popp : Die Arehitektur
der Barock- und Rokokozeit in Deutschland und der
Schweiz. Stuttgart, 1924, Julius Hofmann-Verlag. 238.,
239., és 201. kép. Hildebrandtnak a wiirzburgi kastély
tervezésében valdé kozremiikiédésre vonatkozbéan Yhbl
Ervin: Joh. Luc. von Hildebrandt. Zddor Anna—
Genthon Istvan: Miivészeti Lexikon. II. két. Budapest,
1966. 386. o. Vi. Hildebrandt Joh. Luc. v. Giinther Was-
muth — Leo Adler —Georg Kowaleczyk: Wasmuths Lexikon
der Baukunst. Dritter Band. Berlin, 1931. 101. o. Nincs
kizérva, hogy épiiletiink eredeti homlokzatarchitekturdja
is valamilyen tdvoli szdllal Hildebrandt kéréhez kapeso-
16dik. :

t Szembldskpdrkdnyainak az épiiletiink kapukeret-
féparkdnyaival fenndllé formai és profilrokonsdga alap-
jdn ehhez a tipushoz tartozik a Téncsics Mihdly utca
21 —23, sz. homlokzatarchitektirdja is, amelyet bizo-
nyara Hordnyi Gdbor a Pest vdrmegyei tdbla tlnoke
készittetett 1745 koriil. Horler Miklos— Pogany Frigyes:
Budapest miiemlékei. I. kot. Budapest, 1955. 504. o.
Horényi alighanem azonos volt azzal a Gabriel Hordnyi-
val, aki mint Grassalkovich Antal consiliariusa és bardtja
1750 — 1755 kézidtt vezette a Budavdri Palota épitkezésé-
nek szdmaddsait. Czagdny Istvan: A Budavdri Palota és
a Szent Gyorgy téri épiiletek. Budapest, 1966. Misz.
Kiad6, 24. és 119. o. Az olasz tipusi homlokzatokkal
kapesolatban els6sorban a Szenthdromsdg utca 2. sz.
épiilet architektirdjdra gondolunk, amelyet val6sziniileg
Venerio Ceresola tervezett 1702 —1710 kozitt. Horler —
Pogdany i. m. 462. o. Ugyanilyen tipusi azonban a Tdrnok
utca 5. sz. hdz homlokzatarchitekturdja is, amelynek
szerz6jét nem ismerjitk ugyan, de azt tudjuk, hogy valé-
szinfileg Kahr Konrdd torvényszéki iilnok tulajdonossdga
idején keletkezett 1720—1730 kézott. Czagdny Istvdn :
Komplex kutatdsi médszer az épitészettorténeti és hely-
térténeti tudomény szolgdlatdban. , Epités- és Kozleke-
déstudoményi Kozlemények’ 1968.évi 1 —2.8z. 110 —111.
o. Emeleti ablakszemdldokpédrkdnyai alapjén ide sorol-
haté az Uri utea 52. sz. hdz uteai homlokzata is, amelyet
Zennegg Krist6f kamarai tandcsos épittetett 1691 utdn.
Horler— Pogdny i. m. 565. és 145. o, 90. kép. és 144. o.

3 Elsésorban a Téncsics Mihdly uteca 7. sz. Erdédy-
palotdra gondolunk, amelyet Nepauer Mdtyds tervezett
1750-ben. Horler— Pogdny 2. sz. jegyz.-ben i. m. 492, o.
Erkélyarchitekttrdja alapjin azonban ide sorolhaté a
Pesti Barnabds utca 2. sz., egykori Péterffy-palota is,
amelyet Mayerhoffer Andrds tervezett 1755 koriil.
Zakariis G. Sdndor : Budapest. ,,Magyarorszdg miivészeti
emlékei’” 3. két. Budapest, 1961. Képzémiiv. A.kiad. 119.
0.és 217, kép. Az Atlasz-motivumai alapjdn pedig ehhez
igazodik a Tdncsics Mihdly utca 1. sz., hajdani Szlatiny-
palota is, amely mér 1774 koriil keletkezett. Ez a tipus
azonban lényegében az 1743-ban késziilt pozsonyi Ester-
hézypalota és az 1753-ban épiilt pozsonyi [tél6tdbla épiile-
tének hermads atlaszai alapjan terjedt el az egész Karpat-
medencében. Horler—Pogdny i. m. 488, o. Agghazy
Midria: A barokk szobrédszat Magyarorszdgon. Budapest,
1955. I. két. 76. o.

4 Hasonlé reneszdnsz toldalékszdrnya volt az Orszdg-
héz utea 2. sz. hdz udvari, északi traktusdnak is, amelyet
azonban az ujjdépitéskor elbontottak. A helyredllitisra
vonatkozéan lisd Budai Aurél: Budapest I. Orszdghdz
utca 2. mfiemlék-lakéhdz helyredllitdsa. ,,Mfiemlék-
védelem’ 1965. évf. (IX.) 1. sz. 41 —51. o. Az épiiletrész
bontédsa jellve a 3. alaprajzon, a 44. o.-on. Viszont az
1950 el6tti, kutatdsi alaprajzdan még kozépkorinak van
jelolve. Gerevich Ldszlé : Gotikus hdzak Buddn. Budapest
Régiségei. XV. kot. Budapest, 1950. 129. o. 2. kép.
1. sz. ?

5 A homlokzatok tipolégiai rendszerezését el6szor
Horler Miklés kisérelte meg a ,,Buda épitészete’’ cimii
tanulménydban. Itt azonban nem foglalkozott épiiletiink
homlokzatarchitektirdjival, csupdn futélag emlitette

kapukeretét, Horler—Pogdny 2. sz. jegyz.-ben 1. m.
141 —154. o. Kapu emlitve a 146. o.-on.

5 1501. febr. 22., 1503. jul. 12., 1510. okt. 30. és 1499.
szept. 4.-i oklevelek alapjin. Esztergomi Fékdptalan
magdnlevéltdara: Lad. 53. fasc. 3. No. 22., 45. és Lad. 64.
fasec. 1. No. 28. Févdrosi Oklevél Masolatgy(ijtemény
Lad. 53. fasc. 3. No. 20. Dr. Pataki Vidor: A budai Var
kézépkori helyrajza. Budapest Régiségei. XV. kot.
Budapest, 1950. 269. és 295. 0. 83. jegyz., valamint a 299,
old. utdn a 10. kép.

7 Feltevését nem tekinthetjiik beigazoltnak, de elfo-
gadhaténak is csak az esetben, ha feltételezziik, hogy az
dltala, a mai Néegylet utcdatol északra elhelyezett négy,
szomszédos hdz az Uri utca 40—42. és 44, sz. épiiletek
helyén dllt, Ez viszont ninecs kizdrva, mert — mint majd
latni fogjuk — a mai Uri utca 46. sz. hdz teriilete a XV.
szdzadban beépitetlen volt.

8 Joseph de Hauy : Plan de la ville et chateau de Bude
cimfi helyszinrajza Rudolf Rabatta csdszari fé6hadbiztos
tdbornok hagyatéka. Bécs, Hadilevéltir (azel6tt K.u. K.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv) Hung. Fasc. 73/I1. No. 25.
1687. Janner. Ofen. (Plan de la ville Ofen. Wien, Staats-
archiv. Ungarn Fasc. 187. fol. 25.) A térképhez tartozo
telekméret kimutatds: Wien, Haus-, Hof- und Staats-
archiv. Ungarn. Fasc. 427. Konv. E. Folio 129—130.
lelt. sz. Két lap négy oldaldn 388 telekméret. Fotoképidja
Budapesti Torténeti Muzeum Kozépkori Osztdlydn.
Ennek alapjén a 44. sz. épiilet (a mai 48. hdzszdm)
homlokzathossza 57 pieds (azaz ldb), a 45. sz. épiilet
(mai 50. hdzszdm) homlokzathossza szintén 57 pieds
(azaz ldb) volt, ami a kordban haszndlatos, dtlagos lib-
mérettel dtszamitva 2 X 18,24 = 36,48 m egyiittes hom-
lokzathosszat jelent. Ez a jelenlegi 37,54 m hosszisdigtol
1,06 m-rel tér el. Példaképpen azonban felhozhatjuk,
hogy a mis libmérettel kiszdmolt homlokzathosszak
sem nyuljtanak pontos eredményt. Weidinger Gyirgy-
Horler Ferenc: A budai Var 1687, és 1696. évi helyszin-
rajzal. Tanulmdnyok Budapest Multjabol, XI. kot.
Budapest, 1956. 29—30. o. és az 1. sz. melléklet. Ezen az
57 pieds 18,02 m-nek van kiszdmitva, ami egyiittvéve
36,04 m-t ad ki. Ez az eredmény 1,50 m-rel tér el a mai
hosszusdgtol, vagyis még pontatlanabb. Ugyanigy nem
nytijt megnyugtaté eredményt a francia libbal toérténd
kiszdmolds sem, mert ez esetben az 57 pieds 18,51 m-t
eredményez, ami egyiittvéve 37,02 m-t jelent. Ez mdr
csak 0,562 m-rel tér el a mai hosszusdgtdl, de szintén
pontatlan. V6. Lécsy Erzsébet : Kozépkori telekviszonyok a
budai Varnegyedben. I. Budapest Régiségei. XXI. kot.
Budapest, 1964. 191. o. 4. jegyz. Valamint Czagdny
Istvan 2. sz. jegyzetben i. 2. m. 66. o. 15. jegyz.-ben
mondottakkal.

? Greischer Madtyds: ,,Zaiger iiber die Véstung und
Wasser Statt. 1696.” Budapest, Févarosi Levéltar (volt
I. sz. Allami Kbzlevéltar) Koézponti Tandcshdza: V.,
Véroshédz utca 9—11. sz.

10 A 38. sorszdmu telek adatai a kdvetkezdk voltak:
uteai homlokzathossza 13,4, hatulsé homlokzathossza 15,
jobb oldala 16, bal oldala 16 &l, illetve 1db volt a telekrél
kifelé nézve. ,,hat Zum thaill guets gemeiir gwélber und
Keller.”” A 39. sorszdami telek adatai a kévetkezdk voltak:
utcai homlokzathossza 9,15, hdtulsé homlokzathossza
9,3, jobb oldala 16, bal oldala 16 &l, illetve ldb volt a
telekrél kifelé nézve. ,,hat noch etwas von alten gemeiier.”
V6. Nagy Lajos: A budai Vér topografidja a XVII. szd-
zad végén. Tanulmdnyok Budapest multjab6l. XVIII.
kot. Bp., 1971. 81—117. o. Adattdr: 93. o. No. 38,
No. 39.

' Szdmozdsuk a kés6bbiek sordn tobbszér megvilto-
zott. A 38. sz. ingatlan 1706-ban 38, 1771-ben 30, 1786-
ban 44, 1794-ben 45, 1804-ben 46, 1813-ban 46, 1844-ben
46, 1850-ben 41, 1851-ben 46/41, 1855-ben 148, 1896-ban
2254/5, 1924-ben 6685 hrsz.-i volt. A 39. sz. ingatlan
1706-ban 39, 1771-ben 30, 1786-ban 44, 1794-ben 45,
1804-ben 46, 1823-ban 46, 1844-ben 46, 1853-ban 4l-es
sorszdamu volt.

12 Vass Kldra: Buda német utcanevei. A Vér és Ujlak
utcanevei. 1696 —1872. Budapest, 1929. Pfeiffer Ferd.
kiad. 102. o. No. 38. és 39. Dr. Banrévy Gyirgy és Kowdts
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Lajos: A budai Var hdzai és haztulajdonosai 1686-t61
napjainkig. Kéziraros anyaggy(ijtemény a Févirosi
Levéltarban (volt I. sz. Allami Kézlevéltdr). Pancélszoba
103. rekesz alapjin az Osszes telekkonyvi adatok is a
tovabbiakban. -

13 Ferdinandus Miller: Epitome vicissitudinum . . .
1760. 86. o. Budapesti Tort. Muz. Ujkori Oszt.

H (. X, Salgart de Salger — Antonius Wolff: , Rapports
Plan von der Vestung Ofen pro Anno 1763.” Bécs.
Hadilevéltar. C. V. No. 1l1. Ofen bejegyzése alapjin.
Fotofelvétele a Borbély gylijteményben a Févdrosi
Levéltarban. A szdsz-tescheni herceg legfeljebb kilenc
esztend6t tolthetett e palotaban, mert 1772-ben — az
Angolkisasszonyok kikoltoztetése utidn — dtkoltozott a
Budavéiri Palota kozépsé épiiletszarnydba, ahol 6t évig
lakott. Czagany Istvannak a 2. sz. jegyz.-ben i. 1. m. 30.
0. alapjan. Feltiin6, hogy a szdsz-tescheni herceg 1768 —
1769-pen Franz Anton Hillebrandttal — aki Balthasar
Neumann és Lucas von Hildebrandt kéréhez tartozott —
készittette el a Budaviri Palota kertjének terveit és méar
1766 elott a féltornyi (Moson vim.) kastély belsé dtalaki-
tdsi terveit is — tehdt ebben az évtizedben volt személyes
megbiz6i kapesolata vele. Cam. Hung. Acta post Praesid.
Grassalkovich remary Fasc. 26. No. 76. Kapossy Janos:
F. A. Hillebrandt. 1719—1797. Budapest, 1924. 12. ol
Ez persze még elégtelen annak a feltevésnek bizonyité-
sdra, hogy esetleg épiiletiink dtalakitisdat is F. A Hilleb-
randt tervezhette volna.

5 A 14, sz. jegyzetben i. térkép és Johann Lipszky
1810. évi helyszinrajzanak egybevetése alapjan. Ldsd

Horler — Pogany 2. sz. jegyzetben i. m. 67. o.-4n a repro-
[hlkl’:]'.ijj'ciL,

18 Horler —
jén.

17 E déli gotikus haz kapualjatol délre fekvo pineéjének
oldalfalai X1I1. szdzadi eredetiinek ldtszottak. Boltozat-
tartd hevedere azonban kétségteleniil a XIV. szdzadi,
foldszinti szobabeosztds miatt késziilt, mert a kozépkori
raktdrhelyiség és az lizlet kozitti vilaszfalat hordta,
amely azonban a foldszinten mdr anyaga alapjdn tjkori-
nak bizonyult. Erre az eredményre jutott Locsy Erzsébet
is, aki szerint a pince ,,egyik terjedelmes szakasza réteges,
vékony, lényegében még romdin technikdval késziilt ké-
boltozatdval egészen korai iddre utal”. Lécsy Erzsébet:
Uri utea 48 —50. sz. Seitl Kornél —Gerd Gyéz6—Nagy
Emese— Bertalan Vilmosné —Horler Ferenc —Locsy Erzsé-
bet — Feuerné Toth Rézsa —Hollné Guiirky Katalin: , A
budai Var hdzainak 1957. évi miemléki kutatdsai.”
Budapest Régiségei. NIX. kit. Bp., 1959. 364. o.

18 Ugyanilyen keresztboltozatos u;()hu, fekiidt az Or-
szaghdz utea 6. és Fortuna utea 18, hdz utcai trak-
tusianak déli viégében is. Mindke ll.(} .\I\ . suizadinak
bizonyult. Vo. Horler — Pogany 2. sz. jegyzetben 1. m.
392., 344. o.-val.

¥ Hasonld, homloksiktol befelé buktatott tizleti szel-
I6zoablak maradt fenn az Uri utea 13. sz, épiilet Anna
uteai homlokzatdn ¢és az Orszdghdz utea 18. sz, homlok-
faliban. Lisd Czagany Istvan: gy budaviri koézépkori
épiilettomb torténete. L. Az Uri utea 13. sz. épiilet. Buda-
pest Régisé g_,t’l XXII. kot. Bp., IQ.I 330. 0. és332. o.u. a
4. kép. 342. 0. 20/b kép. 343. 0. 21/b kép. Az Orszighdz
utca 18-ra \onatkuxc’)anﬁmgdng Istvan : Miiemlékhelyre-
dllitdsunk elveinek alakuldsa a budal wvdrnegyedi épit-
kezésekben. , Magyvar miiemlékvédelem™ IIT. két. 1961 —
1962, 46. o. és 47. o. 36. kép.

20 Az iizlethelyiségek dongaboltozattal tortént fedését
az Uri utea 13., Tarnok utca 14., Orszdghdz utca 18, sz.
ath. épiiletek bizonyitjik. Lisd Czagdny Istvdan 19. sz.
jegvz.-ben i. L. m. 330. 0. u. az 1. kép foldszinti alaprajzan.
Gerevieh Ldszlo: Gotikus hzizak Buddn. Budapest Régi-
ségei. Y\' kot. Bp., 1950, 127, o. 1. kép. 3. sz. és 137. o.
fi. kép. 1. sz. Léesy Erzsébet arra az eredményre jutott,
hogy a l\a resztboltozatos szoba és a folyosdo- ul_]mo eredeti-
leg egységes, hdrmas kere sztboltozatii teret alkotott,
mivel a kettot elvilaszto fal a foldszinten barokk eredet i
volt. A 17. sz. jegyzetben i. m. 357. o. A folyosd délkeleti
sarkiaban a gotikus boltozatindftdast is barokk kémény-
pillérrel falaztik el.

Pogdany 2. sz. jegyzetben i. m. 564. o. alap-
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2t Koveinek felilletén ugyanaz a fogas vésds meg-
dolgozds volt lithaté, mint amilyen a Hess Andrds tér

4. sz., Tarnok utca 5. sz. stb. épiileteknél térok korinak
bizonyulL. Ldsd Czagany Istvdan : A budapesti I. ker. XI.,
[nce papa tér 4. sz, épiileten végzett milemléki kutatdsok
és helyredllitdsok eredményei. ,,Mivészettérténeti Erte-
sit6” 1954, évf. 2. flizet. Budapest, 1954. 294. 0. és a 2. sz.
jegyzetben i. m. 2. 105—106. o.

2 Hasonlbéan széles, szegmentives zdradéku ajto keriilt
feltdardsra az Uri utca 4. sz. hdz legutébbi kapualjénak
északi oldalfalaban. Itt azonban XVI. szdzadi eredetii-
nek mingsiilt. Villai ugyantgy negyedkérivvel voltak
lesarkitva, mint épiiletiink raktdrajt6janal.

23 l'orma.banllag a Szenthdromsdg utea 5. sz. kapualj,
Uri utea 18. sz. pincelejard, Fortuna utea 10, sz. kapualjé-
nak ajtéihoz &ll a legkoézelebb. Epiiletiink ablakkeretkd
maradvinya Lécsy Erzsébet véleménye szerint kapualj-
fclulvxla.gito ablak lehetett. Ujszerd felfogasanal\ helyes-
ségét azonban ez id6 szerint analégia még nem bizonyitja.
Vo, a 17, sz, jegyzetben i. m.-e 361. o.-lal. Bizonyos azon-
ban, hogy a kapualji, iiléfiilkés déli falhoz tartozott a
homlokzati gyalogkapu kerete, mert a barokk kapukeret
kdvakdvéhez épitett fiilkesarok pillére azutdn jott lébre,
miutdn a kézépkori kettds kapu megsziint. Uo. a 357.

* Ugyanilyen alaprajzi elrendezés lithaté az Uri ut( a
13. és az Orsziaghaz utca 18, sz. lizlethdzndl is. Ldsd

zagany Istvan a 19. sz. jegyz.-ben i. I. m. 330 —332. o.

* Kz a mai boltozatndl magasabban, vagy alacsonyab-
ban is fekhetett; pontos helyét nem lehetett megdllapitani.
A boltozatdttorést és a vele kapesolatos megallapitdsokat
a Varmizeum készitette 1957-ben. Licsy Erzsébet 17. sz.
jegyzetben i. m.-e 361. o

# A Varmtzeumnak ez a megdllapitdsa két okbdl vitds
értékii. Egyrészt azért, mert nem ismerjilk a kapu
kiiszobéhez tartozd, kozépkori utcaszint magassdgat.
Amennyiben ez joval a mai jardaszint alatt fekiidt, az
esetben az emeleti ablaknak — mint kapualji bevildgito-
nak — a kalkuldcidba vételével olyan belmagassdagot
kapndnk, amely a hasonlé kapualjakndl ismeretlen.
Az emeleti ablak alatti, kapualji sikf6dém esetén a tarto
konzolok csonkjainak fenn kellett volna maradniuk az
oldalfalakban. Ezeket eddig még nem taldltak meg.
Masrészt semmi sem bizonyitja, hogy voltsik mennyezetii
kozépkori kapualj) is a Varnegyed teriiletén. Az eddig
megkutatott kocsibehajték mind dongaboltozatosak
voltak. V&. az Uri uft,a.si b 24, 32, 34, 36., 38, 40,
31, 47., Tdrnok utca 5. (.)r"wa.gha,z utea 2. 6., 18.
'20,, 22_, 26., 9., 23. sth. kzs.pualjak boltozataival. F.zzel
szemben a Varmizeum munkakozosségének feltételezése
szerint ez alol két helyen van kivétel: az Uri utca 48. sz.
kapualjanil ¢s az Uri utea 4. sz. déli kdzdpkori hdzdanak
kapualjat borithatta eredetileg fagerendds sikfédém.
Lbesy Erzsébet azonban az erre vonatkozd kulaiaﬁmt
nem fejezhette be (a 23. sz. jegy#z.-ben i. m. i. h.), az
utea 4. sz.-ndl pe dig valészinii, hogy déli hdazdanak kozép-
kori kapualja méar a mai Uri utca 2. sz. teriiletén fekiidt és
ez esetben a mai déli hatdrfal északi oldaldn levd konzol
csak szoba mennyezetét hordhatta. Vo. Gerd Gydzd — G
Sdandor Maria: Uriutea 4. sz. Nagy Emese — Feuer Istvin-
né —Locsy Erzsébet — Hollné Gyiirky Katalin— Bertalan
Vilmosné —Gerd Gydzé —G. Sdandor Mdria: ,,A budai Var
hdzainak 1959. évi miiemléki kutatdsai.”” Budapest
Régiségei. XX. kot. Bp., 1963. 508. o.

7 Schulek Frigyes dsatdsi helyrajza a mai Téth Arpad
bdstyasétdny alatt épiiletfalakat tiintetett fel az északi
telekhatdrunk nyugati végében feltdrt vdrosfal-toronyhoz
csatlakozdan. Ezek az udvari nyugati szdrny el6tt fekiid-
tek, és bir épitésiik kordt nem ismerjilk, mégis lehetévé
teszik egy kozépkori, nyugati szarny egykori fenndlltdt,
V. Czagany Istvdn : Budavira késé kézépkori helyrajza.
1541. elétti dllapot. M = 1:720. A budai Virhegy
(Varnegyed) teriiletrendes 'si ¢és teriiletfelhaszndldsi terve.
24—19." I. B. 280. EVM Kézépiilettervezé Villalat
Tudomédnyos tervtdra. I., Disz tér 4—5. sz.

b Ugvamlv( n drkddsores, XIV. szdzadi kocsiszin vagy
druraktar dllott az Uri utea 38. sz. épiilet udvari, déli
szarnyaban is, amelynek drkddnyildsai azonban észak
felé néztek. Czagdany Istvdn: A budavéri volt Noéegyleti




palota miiemléki helyredllitdsa. ,,Epités-E‘pitésxettudo—
mény.” I. kitet. 3—4. sz. Budapest, 1970. 351. o.

2 Jlyen lépes6hdz — csigalépesGtorony — falait tdrta
fel a kutatds a Fortuna utca 10. és Tdrnok utca 16. sz.
épiiletben, azonos fekvéssel. Locsy Erzsébet szerint a
toldaléképitmény északi homlokzata — a kapualj nyugati-
széls6, két keresztboltozatos szakasza teriiletén — két
arkddivvel lehetett megnyitva. A 17. sz. jegyzetben i. m.
358. 0. E feltevése oOsszeegyeztethetd lépeséhdz elkép-
zelésiinkkel, mert ugyanilyen drkddos megoldds csatla-
kozik az Uri utca 38. sz. hdz kapualji déli faldnak nyugati
végéhez is, amelyhez szintén XVI. szdzadi eredetii
lépes6héz kapesolodott. Czagdny Istvannak a 28. sz
jegyz.-ben i. m. 352. o. és a 4. kép.

30 Az utols6 iil6fiilke keleti pillérének kiils§ oldaldn
ajtokeret profilja maradt meg. A kévet a Vdrmizeum
tarta fel 1957-ben. Léecsy Erzsébet 17. sz. jegyzetben i. m.
359. 0. 0 egyébként a toldalék kapualj két keresztbolto-
zatos szakaszdt feltételesen, szintén XVI. szdzadinak
mindsitette.

31 A déli fal iil6fiilkéinek profilja kiilsé sikjan kettozott
horonnyal indul, homloksfkra meréleges és azzal pirhuza-
mos lemeztagokkal folytatdédik, végiil élszedéssel fejezddik
be. Az északi fal ul6fiilkéinek profilja kiilsé sikjin fél
kirtetaghoz kapesolédd hurka-tagozattal indul, homlok-
sikkal parhuzamos lemeztag segitségével folytatodik, és
negyedkéros horonnyal fejezédik be. Féként az utébbindl
kézenfekvé, hogy a ,,grafikus stilus” hanyatlé periddusd-
nak abbél a korszakdbdl valéd, amikor a tagozatkapesolds
mar mds stilusi elemekkel keveredett (kortetag). Ldsd
Czagdny Istvdin: A grafikus stilus vérnegyedi emlékei.
Budapest Régiségei. XIX. kit. Budapest. 1960. 41 —43. 0.
Az 1967. évi helyredllitds sordn a déli fal fiilkesordt
héarom fiilkével allitottdk helyre — tévesen. Vé. Gerevich
Liszlénak a 20. sz, jegyzetben i. m. 173, o. 25, kép. 1. sz.
téves hdzszdm-megjeldléssel és Ldesy Rrzsébetnek a 17.
sz. jegyz.-ben. i. m, 359. 0. 66. kép. (Dr. Csemegi Jo6zsef és
Tlosfai Jézsef rekonstrukeidi.) Az északi fal iil6fiilkesord-
nak ,,in situ’’ padkakévére, az azon fennmaradt vakolat-
lenyomatokra és a mdsodlagosan felhaszndlt koveire
vonatkozéan ugyanott a 361. o. és a 68—70. sz. képek.

32 Mindossze négy koélépes6fok és ezekre merbleges
irdnyban hdrom hardntfal-alapozds keriilt el6 az emeleti
feltoltés lehorddsa utdn 1953-ban. Ezek koziil a keleti
szélsé egybeesett a féldszinti, kapualjtél délre fekvé
raktdrhelyiség nyugati faldval. A mdsik ketté barokk
korunak bizonyult.

3 A Fortuna utca 10. sz. hdzndl és a Tdrnok utca 16. sz.
hdzndl is az egyik udvarra nézé helyiség nyugati faldhoz
csatlakozott a lépcs6hdz, illetve a csigalépesGtorony.

3 Eszaki homlokzatdt bordé alapon fehér csikozdssal
festett reneszdnsz, kvaderhdlés homlokzatfestés bori-
totta. Ennek maradvédnyali még 1961-ben is ldthatdk
voltak, és a mai foldszintrél felnytltak az emeletre
— bizonyitva a reneszdnsz szdrny egy-, illetleg kétemele-

tes voltat. Az épiiletszdrny falai ugyanazzal a habarcs- -

anyaggal épiiltek, mint amilyen a homlokzatvakolds
céljdra szolgdlt. Ez a jellegzetes reneszdnsz habarcsanyag
és homlokzatfestés az Uri utca 31. sz. épiileten az elsd
emeleti, vizszintes zdradékna ablakok kdékereteire rdafut-
tatva keriilt elé. Az ablakkeretek ezen a hdzon az 1440
utdni évtizedben keletkeztek, tehdt a habarcs és a festés
csak ezutdn keriilhetett rdjuk. Czagdny Istvdin: A buda-
véri Uri utea 31. sz. gétikus palota tudoményos vizsgdlata
és rekonstrukci6s helyredllitdsa. Budapest Régiségei.
XIX. két. Budapest, 1959. 379 —380., 385., 397. o. 23.
jegyz. és Czagdny Istvannak a 19. sz. jegyzetben i. 1. m.
347T—348, o. 30. jegyz.

# Foldszinti helyiségei jelenleg jérészt az udvari szint
alatt fekiisznek. A mai félemelet volt eredetileg az elsd
a jelenlegi els6 pedig a reneszansz idékben a miasodik
emelet. A szintek mélyebb fekvése is megegyezik az
Uri utea 38. sz. délnyugati udvari szarnydnak a helyzeté-
vel. Lasd Czagany Istvan 28, sz. jegyz.-ben i. m. i. h.

36 Az ajtokeretkd asztaloshornyaval kifelé van forditva,
ami az Anna utca 2. sz. utcai homlokzatinak foldszintjén
és az Uri utea 24. sz. kapualj déli falaban hasonléan
elhelyezett ajtokeretkévek alapjin itélve torik kori
sajatedg.

17 A keleti szélsd boltozati heveder déli vdlla a XIV.
szdzadi iizletablak nyilasiba van beépitve, ami az anndl
okvetleniil kés6bbi eredetét bizonyitja. Krre vallott a
kapualj északi faldban levd, vizszintes zdradéka ajto-
keretké kiiszdbe elétt feltart, kettds padloszint kivezése
is. A felsé a XV. szdzad végén keletkezhetett, az alatta
lev$, aprora tort kdéburkolat kordbban, csakis a XIV.
szdzadban. Locsy Krzsébetnek a 17, sz, jegyzetben i, m.
362. 0. Az ajtényilds befalazdsdiban reneszdansz parkdinyko
volt mdsodlagosan elhelyezve, ami a harmadik épitési
periddust képviselte, A cstesives zdradéka ajtékeretkd
kiisztbét viszont maér elzdrta a XV. szdzadi padldszint és
csak a kordbbi kapesolddott hozzd. Ez a tény eldéntotte
ennek az ajténak az el6bbinél kordbbi, XIV. szdzadi
eredetét is.

3 Fz a lépesdhdaz nemesak alaprajzi hasonlésdgot mutat
az Uri utca 42. sz. épiilet szintén kapualjtol északra
fekvé, hdromkard, kora barokk lépeséjéhez. Tipologiai
hasonlosdgrél is lévén sz, a lépeséhiz nyitott, arkddives
volta azonosnak mondhatd az ottani megolddssal.

39 Ay épiiletszdarny foldszint feletti boltozatai részben
a XVIII. szdazad derekdrdl, részben — a nyugati, utolso
két csehboltozat — pedig a XVIII. szdzad végérdl szir-
maztak.

10 A fodémeket szakaszonként épitették, ezért lettek
azok kiilonboz6 magassagniak.

11 Az ablakok kényékldi ald 1) kotényeket falaztak.
Ezeket azonban 1905-ben levésték, és jelenleg csak a
ldbazatuknak csorba téglasorai bizonyitjik egykori
létiiket az északi irdnybdl szdmitott 5., 6. és 7. emeleti
ablak alatt.

2z a fé6parkdny feltiin6é formai és profilrokonsdgot
mutat a Tdncsies Mihdly utca 21 —23. sz. épiilet f6hom-
lokzatdnak I. emeleti ablakai folott levd szemdoldok-
parkdnyokkal. Olyannyira, hogy valamennyit egy mester
kezétél szarmaztathatjuk. Eppen ezért a Tdncsics uteai
ablakokhoz tartozd koténydiszek is — hasonldé médon —
valdsziniileg rokonsdgban lehettek az Uri utea 48 —50.
sz. levésett, eredeti kéténymotivumaival.

43 Salgari de Salger 14. sz. jegyz.-ben i. helyszinrajzdan
mér fel van tiintetve a nyugati szdrny, de még nines
dsszeépitve az északi szdrnnyal.

44 A lépesdhdz oldalfalait és boltozatait kék, valamint
sdrga csikokkal keretezett, festett sematikus panneau-k
diszitették, amelyeket 1955-ben bemeszeltek.

45 Johann Lipszky a 15. sz. jegyz.-ben i. helyszin-
rajzdn mér a teljesen koriilépitett udvar lathato, ami
ezek szerint 1810-ben mar készen allt. Ugyanezt erdsiti
meg Vasquez 1838, évi helyszinrajza is. Hasonldéképpen
ezt az dllapotot mutatja K. Dismas 1870. évi 1 :720
léptékii helyszinrajza. Budapest Févdaros V. B. VIIL
Varosrendezési és épitészeti osztily térképtardban levé
eredeti. Valamint Marek Jdnos: ,,Buda szab. kir. févdros
egész hatdrdnak madsolati térképe . .. 1873.”" Budapest,
Févédrosi Levéltar: Var. B-14/15. és B-15/22. szelvényein.
Févdrosi Tandcshdza: V., Varoshdz utea 9—11. sz. II.
ernn. ——
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DIE GESCHICHTE UND DENKMALPFLEGERISCHE WIEDERHERSTELLUNG
DES BERENYI-ZICHY-PALAIS IM BURGVIERTEL VON BUDA

Das Gebdude Uri utea 48—50 ist ein charakteristi-
sches Denkmal des deutschbeeinfluliten Barockstils im
Burgviertel von Buda, dem vornehmsten Stadtteil des
Landes. Es entstand aus mindestens zwei, in der Strallen-
flucht stehenden, gotischen Wohnhéusern vom 14. Jahr-
hundert sowie aus einem siidlichen Renaissance- und
einem nordlichen Barockhgffliigel und einem an der
Basteipromenade liegenden Trakt. Die ersten archiva-
risch nachweisbaren Daten stammen aus der Zeit
1499—1510, laut derer der erste Eigentiimer Farkas
Hintenausz gewesen sein diirfte. Wihrend der Belage-
rung der Burg von Buda im Jahre 1686 erlitt das Ge-
bidude Schidden, doch waren , teilweise gute Mauern,
Gewdlbe und Keller bestehen geblieben. Der zweite
bekannte Eigentiimer, Kameralrat Gyérgy Prunner, er-
hielt das Gebdude von der Kammer 1690 ohne Entgelt.
Von ihm erwarb 1737 die Gattin des Grafen Miklés Zichy
von Visonkd das wiederhergestellte Gebdude und liel
daran ebenfalls Umbauten durchfithren. Nach 1760
wurde ihr Gemahl, Mikl6és Zichy, der Eigentimer. Von
ihm kaufte 1763 die Hofkammer das Gebdude und ver-
wendete es bis 1772 als Stadthalterpalais des Herzogs
Albert von Sachsen-Teschen,

Der westliche Fliigel des Palais war bereits vor 1763
erbaut worden, doch erst 1810 mit dem nérdlichen Hof-
fligel verbunden. Das Gebédude erbte nach 1772 die
Grifin Borbdla Zichy von Berény, doch wurde diese
Tatsache erst 1810 ins Grundbuch eingetragen. Von ihr
kaufte es die Grifin Gdbor Péchy, Katalin Majthényi.
1821 gelangte es in den Besitz von Wilhelm Metzner,
Edler von Deteg, dem als Eigentiimer 1830 Frau Joézsef
Hems, Alexia Péchy, 1854 Péter Kecse folgten. Von 1866
ist als Besitzer das K.u.K. Militdrdrar, von 1891 das-
selbe mit seinem ungarischen Namen in das Grundbuch
eingetragen. Nach dem Milleneum stand das Haus von
1898 an als Besitz des Koniglich Ungarischen Schatz-
amtes im Gebrauch des Verteidigungsministeriums und
schlieflich 1916 in dem des Schatzamtes. Mittlerweile
wurde um 1905 die Hauptfassade einer bedeutenden
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Umgestaltung unterworfen. In den 1920er und 1930er
Jahren war es das Palais des Verteidigungsministeriums.
Wihrend der Belagerung der Burg 1944 erlitt das Ge-
bidude schwere Schédden, doch wurde der Stralienfliigel
schon 1955—1959 teilweise wiederhergestellt. Die denk-
malspflegerische Rekonstruktion wurde 1966 abgeschlos-
sen. Anstelle des zerstorten Westfliigels an der Bastei-
promenade baute die Landessparkasse ein neues Wohnhaus
mit Eigentumswohnungen. Die Umfriedungsmauer des
Gartens wurde 1970—1971 abgerissen, durch ein Eisen-
gitter ersetzt und fiir 6ffentliches Gebiet erklirt. Bei
der Wiederherstellung des Geb#dudes, dessen Fassaden-
architektur an jene des 1735 in Wiirzburg erbauten
,,Hauses zum Falken* und des 1713 —1716 entstandenen
Wiener Daun-Kinsky-Palais erinnert, hatte man die
fehlenden Fensterschiirze am ersten Stock nach dem
Muster jener am — italienische Einfliisse verratenden -
Haus Tédrnok utca 5 ersetzt. Das Kreuzgewdlbe im siid-
lichen Gebdudeteil aus dem 14. Jh. wurde rekonstruiert.
In der Siiddmauer der siidlichen Tordurchfahrt wurde
die Sitznischenreihe aus dem 15. Jahrhundert mit einem
die urspriinglichen Gliederungen einfassenden Profil er-
ginzt, An der nérdlichen Wand wurden hingegen die
nicht mehr vorhandenen einstigen Sitznischen nur mit
ihren, in den Verputz gezeichneten Umrissen angedeutet.
Zur Schaustellung der in der Nordmauer der noérdlichen
Tordurchfahrt befindlichen Tiirumrahmungen mit tiefe-
rem Schwellenniveau sind vor diesen in dem Pflaster
mit Eisengittern umgebene Schachte ausgebildet wor-
den. Die Ergénzung der mit gotischen Werkformen wver-
sehenen mittelalterlichen Eckquadern erfolgte aus kiinst-
lichem Stein. Die einfache Barockarchitektur der Hof-
fassaden ist {iberall beibehalten worden. Der anschliefen-
de Fliigel an der Basteipromenade ist schon ein modernes
Gebédude von heute. Der einstige Garten aus der Barock-
zeit mubte fiir 6ffentliches Gebiet erklart werden, da
das ebenfalls neuerbaute Nachbargebdude von dort aus
seinen Eingang hat.
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